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ROCZNIK HISTORYCZNO—ARCHIWALNY
TOM V 1988

BOGUMILA FILARECKA

TAJEMNICA KOPCA TATARSKIEGO W PRZEMYSLU
I PROBY JEJ WYJASNIENIA

Celem mojego artykulu jest przedstawienie mozliwie najbardziej wnikliwej
analizy stanu badan naukowych oraz wszelkich hipotez, ktore pojawily si¢ na
przestrzeni wiekoéw XIX i XX na temat Kopca Tatarskiego w Przemyslu.

Ten wielki monument ziemny (10 m wysokosci, 40 m maksymalnej Sred-
nicy)! gorujacy nad Przemyslem od strony poludniowej frapowal od XIX
wieku licznych uczonych, pisarzy, publicystow. Pojawily si¢ w zwigzku z tym
roézne hipotezy dotyczace genzzy Kopca Tatarskiego. Niektore z tych hipotez
sa powtorzeniem legend i podan krazacych wérod ludu.

Hipoteza o najbardziej legendarnym charakterze glosita, ze Kopiec Tatar-
ski byl grobem Attyli wodza Hunow. Wysunal ja wlasciciel Zamojsciec
Szczesny Raciborski w roku 1868. Podstawa jego hipotezy bylo wyczytane
w kronice jakie§ podanie, ze Attyle pochowano za granicg Panonii, dzi§ Wegier
przy zbiegu dwéch bystrych rzek, ktore Raciborskiemu skojarzyty si¢ z Sanem
i Wiarem i Ze usypano mu wysoki gorski pomnik?. W zwiazku z tym
Raciborski zwrocit si¢ do Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w roku
1868 o przeprowadzenie badan archeologicznych na kopcu. Z dyskusji na
posiedzeniu, ktora odbyla sie 18 XI 1868 wynikalo jasno, ze Towarzystwo nie
chcialo naraza¢ na szwank swojego dobrego imienia i sceptycznie podchodzilo
do sprawy rzekomej mogity Attyli. W trakcie tej dyskusji zabral gtos Wincenty
Pol, ktory wyraznie oswiadczyl, ze jesli Towarzystwo rozpocznie nawet prace
archeologiczne na kopcu ,,winno si¢ zastrzec, ze z tym marzeniem o grobie
Attyli zwigzku zadnego nic ma’3, Niemniej dyskusja sprawila, ze w nastgpnym
roku rozpoczgto prace wykopaliskowe na terenie kopca pod kierownictwem
dra Teofila Zebrawskiego z Krakowa. Jak wygladaly owe prace wykopalis-
kowe poinformuj¢ w dalszej czgsci artykuhu.

1 A. ZAK]1, Topografiz wezesnofredniowiecznego Przemysla (w:) Acta Archeologica Carp-
hatica, t. 1, z. 1, Krakow 1959, 8. 79

2 K. GIRTLER, Pamigtka z Przemysla, 1871, 8. 97 i 98 (r¢kopis w Bibliotece Muzeum
Narodowego w Przemysélu)

3], DUZYK, A. FREIDEROWA, Zagadnienie opieki nad zabytkami w dzialalnosci Towarzrys-
twa Naukowego Xrakowskiego (w:) Rocznik Biblioteki PAN, t. IIf, Krakow 1957, s. 220
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Druga hipotezg dotyczaca powstania Kopca Tatarskiego o réwnie legenda-
rnym zabarwieniu podaje ,,Przyjaciel Ludu” nr 41 wydany w Lesznic
14.1V.1838 roku w artykule ,,Przemy$l w Galicji nad Sanem”. Jest to nota bene
najstarsza hipoteza i najbardziej popularna. Anonimowy autor tego artykulu
zanotowal po raz pierwszy krazace wsrdd ludu podanie o zniesieniu Tatarow
pod Przemyslem. A oto co pisze na temat Kopca Tatarskiego: ,,Widaé nad
miastem, a ktérg lud prosty zniesieniem nazywa, Tatarzy raz zniesieni byé¢
mieli i wodz ich zabity”*. Autor podaje nastepnie daty najazdow tatarskich na
Przemysl, zaczynajac od roku 1498, kiedy to zdaniem autora Przemysl zostat
ztupiony i spalony przez Tatar6w, nast¢pnie wymienia lata 1502, 1524 i 1575.
I co dalej czytamy ,,W roku 1624 mialo miejsce pamietne oblezenie Przemyéla
przez Kozakow pod wodza Chmielnickiego, zaé w roku 1646 Szwedzi go
dobywali”% Niektére z wymienionych dat najazdéw nieprzyjacielskich na
Przemy$l sg bledne. I tak np. w 1498 na Przemy$l napadli Wolosi, doszlo wtedy
do rzezi Ojcdw Franciszkanéw. Wydarzenie to upamietnia fresk znajdujacy sie
w kosciele QO. Franciszkanow. Oblgzenie PrzemyS§la przez oddzialy kozackie
dowodzone przez putkownika wojska zaporoskiego Kapustynskiego mialo
miejsce w roku 1648, zas w roku 1655 Przemys! byl oblegany przez oddzialy
szwedzkiego Douglasa®, Jesli zas chodzi o najazdy tatarskie to Hauser w swojej
»Monografii miasta Przemysla” w oparciu o zrédla (kroniki) wymienia lata:
1340, 1450, 1457, 1475, 1489, 1500, 1524, 1575, 1672, 16827. W podsumowaniu
pragne podkresli¢, ze nie wiadomo z jakich Zrédel korzystal éw dziennikarz
piszacy w pierwszej polowie XIX w. i do artykulu tego nalezy odnosié sie
z duza doza sceptycyzmu.

Podanie ludowe o zniesieniu Tataréw pod Przemyslem z wymienieniem
nawet nazwiska chana Mirza przytacza réwniez K. Girtler w pracy ,,Pamiatka
z Przemy$la” napisanej w roku 1871, ktdrej rekopis znajduje si¢ w Bibliotece
Muzeum Narodowego w Przemyslu. Girtler, krakowianin z pochodzenia
czgsto przyjezdzal do Przemysla i swoje wspomnienia o nim zamiescit w pracy
wyzej wymienionej.

Zastanawiajac si¢ nad celem usypania Kopca Tatarskiego autor réwniez
sceptycznie podchodzi do tego podania ludowego sam natomiast wyraia
hipotezg, ze kopiec ,,moégt byé tysiacem lat dawniejszy (...) jako, ze ludy
stowiaziskie osobliwie ruskie lubily si¢ odgradzaé kopcami byé moze, ze i ten
kopiec zblizony do Chrobacji Bialej tu stanowil granice do Chrobacji Czer-
wonej”®. Hipoteza malo prawdopodobna. Prof. Henryl Lowmiasfski w pracy
»Poczatki Polski. Z dziejéw Slowian w T tysigcleciu” pisze tak na temat
Chorwatéw: ,,Chorwatéw nalezy szukaé w poludniowej Polsce. Wczesniej
uformowali si¢ Chorwaci ruscy, bo juz w Il w n.e. Biala Chorwacja to
panstwo czeskie”®. Chorwaci wschodni znaleZli si¢ wg tezy Lowmianskiego na

* Przemysl w Galicji nad Sanem (w:) ,Przyjaciel Ludu®, nr 41, Leszno, 14 IV 1838, 5. 3221 323
$ tamze

¢ L. HAUSER, Monografia miasta Przemysia, Przemy§, 1883, 5. 125

7 tamie

*K. GIRTLER, op. cit., 5. 98

¥ H. LOWMIANSKI, Poczqtki Polski. Z dziejow Slowian w I tysigcleciu, t. I, Warszawa
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rubiezy polskiego osadmictwa i w zetknieciu z elementem ruskim otrzymali
nazwe Chorwatéw. Lowmianski wywodzi dalej, ze Chorwaci byli raczej
sprzymierzeficami Mieszka I przeciw ksigeiu kijowskiemu. Nasuwa si¢ w zwig-
zku z tym pytanie, czy w tym ukladzie oddzielali by si¢ kopcami?

Nastepng hipoteza zwiazang z geneza Kopca Tatarskiego byla wysunigta
przez dra Mieczystawa Orlowicza w roku 1917 w ,Ilustrowanym przewodniku
po Przemyslu i okolicy”, z¢ kopiec mog! stanowiC pamiatke przylaczenia Rusi
Czerwonej do Polski lub tez byl mogila poleglych w bitwie o Przemysdl za
czasow Kazimierza Wielkiego!®. Najazd Tatarow na Przemysl za Kazimierza
Wielkiego jest faktem historycznym. Kazimierz Wielki sicga po Rus Halickg
w 1340 roku. Oblega Lwow, a jesienig zajmuje Przemysl, Sanok, Lubaczow.
Niektérzy bojarzy ruscy niechetni rzadom Kazimierza szukaja pomocy Tata-
rowil. Do opozycji nalezal ustanowiony przez Kazimierza starosta w Przemys-
lu Detko oraz Danie] z Ostrowa. Dochodzi do wyprawy tatarskiej na Prze-
mys$], w wyniku ktérej musi Kazimierz Wielki stoczy¢ z Tatarami cigzky walke,
zakonczona jednak zwycigstwem. Tatarzy zostali wyparci z zajetej Rusi, ktora
zwolniona od gniotgcego ja od wiekow jarzma tatarskiego zaprzestala placic
im haracz.

Czy rzeczywiicie Kopiec Tatarski zostal usypany na pamiatke tych wyda-
rzen, brak jak dotychczas danych zrodlowych. Ortowicz swojq hipotezg usypa-
nia kopca opiera na blednym podaniu wyniku badan archeologicznych z 1869
roku. Podaje bowiem, Ze we wnetrzu kopca znaleziono monety z czasow
Kazimierza Wielkiego, podczas gdy znalezione monety pochodzily z czasow
Jana Kazimierza 2.

Bardziej dokladny i obiektywny jest od Orlowicza Leopold Hauser, autor
pierwszej monografii miasta Przemysla wydanej w roku 1883. Oto co pisze na
temat kopca ,Kiedy ten kopiec powstal i w jakim celu usypany zostal nie
wiem, nie znalazlem nigdzie jakiegokolwiek wyjasnienia w tym wzgledzie
pomimo starannych poszukiwan’!s. Rzecz znamienna, ze Hauser od roku
1879 byl archiwariuszem miejskim i mial dostgp do calego zasobu archiwal-
nego, ze za$ byl dosé dociekliwym badaczem o tym najlepiej §wiadczy jego
monografia bedaca najwazniejszym efektem zainteresowan naukowych autora
i stanowiaca do dzisiaj cenng pozycj¢ dotyczacya dziejow miasta.

Wracajac do historii Kopca Tatarskiego to Hauser przytacza w swej
,,Monografii miasta Przemy§la” tylko podanie o zniesieniu Tatarow pod
PrzemySlem oraz odtwarza sprawozdanie z prac archeologicznych z 1869 roku,
blednie jednak podaje cytujac opini¢ autora drugiego sprawozdania, zeby
nastgpne prace archeologiczne prowadzi¢ we wschodniej stronie kopca (cho-
dzilo o stron¢ zachodnig kopca). Hauser nie komentuje wynikow tych badan
archeologicznych i nie wysuwa zadnej hipotezy dotyczqcej usypania kopca.

1963, s. 114
10 M. ORLOWICZ, Hustrowany przewodnik po Przemyshi i okolicy, Przemyél 1917, 5. 96
1 A LEWICKI, Obrazki z najdawniejszych dziejow Przemysla, Przemy$l 1880, s. 103
12 Odpis sprawozdania dotyczycego Tatarskiej mogily pod miastem Przemyslem przez dra
TEOFILA ZEBRAWSKIEGO, rkps w Archiwum Pansiwowym w PrzemySlu (Teka Hausera)
131 HAUSER, op. cit., s. 156-159
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Na Hauserze, ktory jest w miar¢ wiarygodnym zrédlem zamkne ten
przeglad hipotez wysuwanych od XIX wieku az do 1 wojny éwiatowe;.

Jak wyglada zas sprawa Kopca Tatarskiego w swietle Zrédet i badas
archeologicznych?

Pierwsza wzmianka Zzrodlowa pochodzi prawdopodobnie juz z 1417 roku,
spotykamy ja w ksiggach lawniczych z lat 1402-1445, gdzie wystepuje nazwa
»wWneszenie’ !4, ktéra ulega pdiniej malym zmianom jezykowym i tak np.
jeszcze na poczatku XIX w. spotykamy nazwe ,,Wozniesienie”. Nazwy tej
uzywa Z. Dolgga-Chodakowski, ktory w liscie do kanonika przemyskiego Fr.
Foygla piszac o Kopcu Tatarskim okresla go jako ,Mogila na Wozniesie-
niu”1%. MoZna wyciagnaé stagd wniosek, ze nagwa Wzniesienia dotyczyla calego
pasma gorskiego ciggnacego si¢ w najblizszej okolicy Kopca Tatarskiego.
W 1534 r. w Aktach miasta Przemysla spotykamy pierwszq wzmianke Zrod-
lowa, co do ktérej nie mamy zadnej juz watpliwosci, ze dotyczyta Kopca
Tatarskiego. Wzmianka owa brzmi ,,agri sub monte Santi Leonardi’'%. Kopiec
wystgpuje wigc pod nazwa Géry Sw. Leonarda. Nazwa ta powstala zapewne
od istniejacej juz wtedy na kopcu kapliczki Sw. Leonarda. W XIX w.
w omawianym artykule ,,Przemysl w Galicji nad Sanem” kopiec wystgpuje po
raz pierwszy pod nazwa ,,Zniesienie”. Na mapie katastralnej Przemysla z 1852
r. kopiec nazwany jest Géora Tatarska. Czy nazwa ta wystepuje wczesniej
w zrodiach trudno to ustali¢ na tym etapie badan Zrédlowych. W okresie
migdzywojennym pojawia si¢ nowa nazwa — Kopiec Przemyslawa, ktora po
raz pierwszy uzywa Kazimierz Osinskil?.

Istniejgcq dzisiaj nazwe spotykamy po raz pierwszy u M. Orlowicza w roku
1917 w omawianym ,,Ilustrowanym przewodniku po Przemy$lu i okolicy™.

Jak wygladaly badania archeologiczne na kopcu?

Dotychezas w literaturze naukowej panowal poglad, ze pierwsze prace wyko-
paliskowe prowadzit w r. 1869 dr Teofil Zebrawski?®. Poglad ten oparty byl na
wzmiance zrodiowej, ktorg roznie mozna bylo interpretowaé. Autor drugiego
sprawozdania z prac archeologicznych z 1869 r. tak pisze na ten temat:
»1radycja o przedsigbranym poszukiwaniu przez hr. Cetnera gdy z drugiej
strony zadnych zapisow w kronikach ani w aktach miejskich znalezé nie
mozna... %,

Pewna rozbieznoé¢ faktow moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz pierwsze
prace wykopaliskowe mogt prowadzi¢ na kopcu hr. Ignacy Cetner. W czasie
badan archeologicznych w 1869 r. odkryto m. in. monety austriackie z czasdw
Marii Teresy z 1784 r. Przemy$l w tym okresie jest prywatnym miastem
Ignacego Cetnera, poniewaz rzad austriacki sprzedaje mu okolo roku 1778

14 Ksigga lawnicza 1402-1445, Przemys] 1936, s. 74

1* Z. DOLEGA-CHODAKOWSKI, O Slowigniszczyinie przedchrzeicijanskiej, Warszawsa
1967, s. 206-207

1¥A.mPks 8 1531, 5. 512

7K. OSINSKI, Kopce ksigcia Przemysiawa i Krolowej Jadwigi pod Przemyslem (w:) , Dod. do
Kuriera™ 12 IX 1932 .

W A. ZAKI, op. cit., s. 79; A. KOPERSKI, Legendy i prawdy o Kopeu Tatarskim w Przemysiu
{w:) Rocznik Przemyski, t. XVII-XVIII, Przemy#l 1977, s. 21-29

¥ rkps w Archiwum Pafistwowym w Przemyélu (Teka Hausers)
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Przemysl z Bakonczycami?®. Miasto odzyskuje autonomig¢ dopiero przywilejem
Jozefa IT w 1789 r. Cetner wigc bedac wlascicielem miasta nie musi uzyskiwaé
zezwolenia od wladz miejskich na prowadzenie prac archeologicznych na
kopcu. Dowodem zas, ze takie prace przedsiewzigl moga by¢ znalezione
monety z tego okresu. W przeciwnym wypadku gdyby kopal w okresie
pozniejszym mogty si¢ zachowaé w aktach miasta Przemysla jakie§ zapiski.
Dlatego bledna wydaje mi si¢ informacja, ktora spotykamy w monografii
Hausera, iz na poczatku XIX w. Cetner mial prowadzi¢ owe prace wykopalis-
kowe na kopcu.

Na poczatku XIX w. Kopiec Tatarski swoja tajemniczosciqg zaintrygowal
badacza starozytnosci stowianskich Zoriana Dolgge-Chodakowskiego. Doko-
nuje on w 1818 r. pierwszych badan terenowych z inwentaryzacig stanowisk
archeologicznych na terenie Przemysla, i w ktorych centralne miejsce zajmuje
kopiec. Na jego zlecenie ,,Mogila na Wozniesieniu” zostaje wymierzona przez
jeometre J.W. Pasternaka, o czym dowiadujemy sig¢ ze wspomnianego juz listu
Chodakowskiego do Fr. Foygla, pralata przemyskiego, pisanego w dniu 13
V 1818 r. Badacza interesuje, kiedy kopiec zostal usypany. Oto co czytamy
w wyzej wspomnianym liscie: ,, ... Czy nie ma jakowego sladu u ksiezy
franciszkanéw jak owo miejsce, czyli ten usyp nazywa si¢, bo podobno na ich
funduszowej ziemi znajduje si¢. Lecz kiedy dawnych papieréw nie majg, albo
takiego w zgromadzeniu swoim, co przeciez kwerendowal po tych papierach,
daremnie bedzie spodziewaé sig tej wiadomosci’’?!, Niestety nic wiecej na ten
temat nie wiemy.

Pierwsze prace archeologiczne, z ktérych posiadamy bardzo dokladne
sprawozdania, zostaly przeprowadzone w r. 1869. Inicjatorem ich byl
wlasciciel dobr Zamojsciec Szczgsny Raciborski, ktory zafascynowany legenda,
ze kopiec mial by¢ grobem Attyli pragnat ja skonfrontowaé z faktami. Na jego
prosb¢ Towarzystwo Naukowe Krakowskie po burzliwym zebraniu postano-
wilo napisa¢ do Rady miasta Przemysla proszac o zezwolenie rozkopania
mogily p. Raciborskiemu, za§ do p. Raciborskiego list zawiadamiajacy, ze
prosba jego zostala zalatwiona pod jednym warunkiem, ze sam nie bedzie
rozkopywal kopca, tylko w obecnosci delegacji Towarzystwa?2,

Z ramienia Towarzystwa oddelegowany zostal dr Teofil Zebrawski z Oddziatu
Archeologii i Sztuk Pigknych. 18 VII 1869 r. Zebrawski przybyt do Przemyéla.

Po zapoznaniu si¢ dokladnym ze sprawozdaniami z owych prac znajduja-
cymi si¢ w Archiwum Panstwowym w Przemyslu stwierdzam, (wbrew po-
wszechnie przyjetej w literaturze naukowej opinii, ze sam Zebrawski przep-
rowadzal w r. 1869 prace archeologiczne??), ze s to dwa rézne sprawozdania

I FR. PERSOWSKI, PrzemyS$l ped rzqdami austriackimi 1772-1918 (w:) Tysiac lat Przemyila,
t. I, Rzeszow 1976, 5. 33

3 Z DOLEGA-CHODAK OWSKI, op. cit., 5. 206-207

12 ) DUZYK, A, FREIDEROWA, op. cit., 5. 220

33 A. KOPERSKI, op. dt., s. 27; A. , op. cit, s. 75; R. JAMKA, Przeglqd badai nad
poczqtkami miast w Polsce poludniowe] (w:) Krakéw i Malopolsks przez dzieje, Krakow 1970,
s. 8-12; A. KUNYSZ, Przemy$l wezesnodziejowy, Rzeszow 1961, s. 22.23
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i dotyczyly dwbch réznych badan archeologicznych: Zebrawskiego i Racibors-
kiego.

Pierwsze sprawozdanie jest to ,,Odpis sprawozdania dotyczgcego Tatars-
kiej mogily pod miastem Przemyslem przez dra Teofila Zebrawskicgo i czlonka
owczesnej Komisji Archeologicznej Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go”. W sprawozdaniu swoim Zebrawski na poczatku zamieszcza bardzo
cickawy opis kopca: ,Posta¢ jego zewngtrzna przypomina wicko trumny,
ktorego szersza strona (od glowy) na zachod, a wezsza (od nég) na wschéd jest
zwrocona”. Jaka zas dalej wysuwa hipotez¢ na temat usypania kopca. (...)
Z calej postaci gornej czgsci tego pagérka, z jego plaskich i doéé ostrych
krawgdzi wnosi¢ mozna bylo, Ze jest nasypiskiem czyli dzielem rak ludzkich,
a przylegly u stép tego pagoérka od strony poludniowej dol pozostai po
wybraniu z niego ziemi, ktéra nicgdy$s do nasypania kopca stuzyla™?.

Jednak poniewaz dol ten nie byt tak wiclki, jak na usypanie kopca o takich
rozmiarach Zebrawski wyciaga wnioski, ze pagérek ten, jak wiele innych na
Wazniesieniu istniejacych juz, byl naturalnym jadrem dzisicjszego kopca, ktéry
obsypano ziemig w celu nadania mu réwnej powierzchni, co wedlug Zebraws-
kiego nastapilo , kiedy wzniesiono na nim rzeczong kapliczke™?*. Chodzi tu
o tzw. druga kapliczke na kopcu.

Zebrawski rozpoczat prace swoje wykopaliskowe na tej wiadnie linii granicznej
pomigdzy ta czgicia dosypang, a naturalng kopca, prawie w jej srodkowym
punkcie na stronie polnocnej kopca.

Po kilku dniach doszto do potwierdzenia tych przypuszczen, ze kopiec
sklada si¢ z dwoch warstw: naturalnej i dosypanej. W nasypisku znaleziono
koSci ludzkie, czaszki pojedyriczo porozrzucane, mozna bylo sadzié, ze tu ciala
nie byly grzebane, lecz pod pagérkiem w dole i ze koéci razem z ziemig na
nasypke uzyto.

Po uplywie tygodnia Zebrawski zlozyl sprawozdanie ze swych wykopalisk,

do ktérego dolaczyl plany przekopanego kopca, tj. przekrdj podluzny i po-
przeczny, na ktorych wyraznie zostala zaznaczona granica pomigdzy czescig
dosypana, a naturalna kopca oraz plan sytuacyjny. Oswiadczyl rOwniez, ze nie
ma powodu naraza¢ si¢ na wigksze wydatki i prosit tylko, aby kopiec zostal
przywrocony do dawnego stanu. Otrzymat jednak list od p. Miszke, budowni-
czego miejskiego Przemysla donoszacy mu, ze p. Raciborski przedsigwzial
dalsze poszukiwania na kopcu.
Drugie sprawozdanie jest z rozkopywania kopca zwanego tatarskim na Wznie-
sieniu pod Przemyslem, przedsigbranego przez w.p. SzczgsnegoRaciborskiego,
wlasciciela dobr Zamojéciec i autorem jego jest najprawdopodobniej p. Misz-
ke.

Autor podaje na wstepie, ze p. Raciborski zawiedziony, ze wykopaliska
Zcebrawskicgo §wiadczyly o niedawnej przesztosci kopea, bo zaledwie XVIII-
-wiecznej, przedsigwzigl dalsze poszukiwania na wlasna reke przez wybranie na
srodku kopca studni pierwotnie projektowanej siggajacej az do 13 saini

2 rkps w Archiwum Pafistwowym w PrzemySlu (Teka Hausera)
2% tamze
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glebokoéci. Sprawozdanie to jest bardziej dokladne od poprzedniego. Autor
omawia jeszcze raz prace wykopaliskowe T. Zebrawskiego, méwi o znalezieniu
oprécz czaszek i kosci ludzkich, szelaga litewskiego Jana Kazimierza z r. 1664,
monet austriackich cesarzowej Marii Teresy z 1784 r., kawatkow sprochnialego
drzewa, ktore poznawano jako szczgtki trumien. Lecz niestety i wynik wyko-
palisk Raciborskiego byl negatywny, gdyz natrafiono na warstwg skalng
poprzecinang szczelinami wyzlobionymi przez wode, a nie rgkq ludzka, a wiec
do naturalnego jadra kopca, co potwierdzalo wnioski T. Zebrawskiego?®.

Na tym Raciborski zakonczyl 12 X 1869 r. prace wykopaliskowe doprowa-
dziwszy kopiec do stanu pierwotnego i wzigwszy kaucje ztozona u wladz
miasta w wysokosci 300 zt,

W podsumowaniu swojego sprawozdania autor, analizujac polozenie geografi-
czne Przemy$la, wyciaga wniosek, ze ,kopiec byl miejscem bez watpienia
dawniej shuzgcym do stawiania strazy o zblizajacym si¢ mieprzyjacielu wiesci
dajgcej’?7.

Z ta hipoteza podiniej zreszta czgsto powtarzang spotykamy si¢ po raz
pierwszy. Autor powtarza rowniez co prawda podanie ludowe, Zze sam chan
tatarski jest tutaj pochowany i ze kopiec polaczony jest z zamkiem podziem-
nym chodnikiem, w celu ustalenia jednak wieku usypania kopca radzi dokonac
kwerendy zrodtowej oraz prowadzié dalsze prace archeologiczne od strony
zachodniej, z ktorej kopiec nie byl ruszany.

W drugim sprawozdaniu jest rowniez bardzo dokladny opis drugiej kapli-
czki na kopcu. Pragne zajaé sie teraz zagadnieniem kapliczek na kopcu.

Ot6z na kopceu istnialy dwie kapliczki. Pierwsza, o ktorej wspominalam,
Sw. Leonarda i druga, zwana grobem chana. Zasadnicza réznica pomicdzy
kapliczka Sw. Leonarda, a druga bylo to, ze pierwsza byla na rzucie prosto-
kata, druga zas miala ksztalt owalny i byla mniejsza.

Badanie historii tych kapliczek nie rozwiazuje wyjasnienia zagadki powsta-
nia kopca, choé¢ nie jest wykluczone, ze mogloby naprowadzi¢ na ten slad.
Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, kiedy powstala kapliczka Sw. Leonarda i do
jakiego okresu przetrwala. Jesli chodzi o czas powstania tej kapliczki to wiemy
na pewno, iz byla juz w roku 1534, skoro spotykamy wzmiank¢ w Zrodlach, ale
nie jest to wykluczone, ze zostala wybudowana we wczesniejszym okresie,
wzigwszy pod uwage fakt, ze Sw. Leonard byl w Sredniowieczu niezwykle
popularnym patronem i kult jego byl bardzo rozpowszechniony. Sw. Leonard
byl opiekunem wigzniéw i dlatego w ikonografii czgsto przedstawiany byl
z kajdanami w r¢ee.

Do ktdrego wieku przetrwala, na kopcu kapliczka Sw. Leonarda jest
sprawa dyskusyjna. Andrzej Koperski w swym artykule , Legendy i prawdy
o kopcu “Tatarskim” w Przemy$lu” sugeruje, ze przetrwala ona do konca
XVII w. lub tez poczatku XIX w.

Najbardziej autorytatywna i wiarygodna opinia na ten temat s3 Zrédla.
W zrodtach ikonograficzaych z pierwszej polowy XVII w. spotykamy kaplicz-

26 tam7ze
7 famze
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k¢ Sw. Leonarda na kopcu. Pod nazwa ,Templum Sancti Leonardi” za-
znaczona jest na pierwszym widoku Przemysla w 1617 r. Zamieszczonym
w dziele J. Brauna (Urbium Precipiorum Mundi). Nastgpnie spotykamy ja
w tle portretu biskupa P. Piaseckiego, pochodzacego z pol. w. XVII oraz na
obrazie , Najazd Wegréw Rakoczego na Przemyil w 1657”. Zastanawiajacy
jest rzecza, Ze w poiniejszych zrodlach ikonograficznych jej nie spotykamy.

Pierwsza wzmiankg zrédlows dotyczaca drugiej kapliczki z réwnoczesnym
jej dokladnym opisem spotykamy, jak juz wspomnialam, w drugim sprawo-
zdaniu z badand archeologicznych z 1869, ktéra pozniej wicrnie cytuje L.
Hauser w swej monografii. Oto co w niej czytamy na ten temat: ,Na szczycie,
we wschodniej czeici takowego znajduje sie kapliczka murowana z cegiet
ksztattu owalnego, 58 cm szerokodci, z pilastrami, gzymsami, sklepiong kopu-
la, zbudowana w stylu Odrodzenia, czasu jej wzniesienia oznaczyé niepodobna,
przypusci¢ jednak mozna, sadzac ze sposobu budowy, ze nie siega, 250 lat
W przeszlos¢’*?®, Wynikaloby z tych dwéch zbieznych relacji zrodlowych, ze
kapliczka druga mogla byé budowana w XVII w. Byloby to logiczne, poniewaz
wykopaliska Zebrawskiego swiadczyly o ostatniej XVII-wiecznej przeszloéci
kopca. Logicznym nastgpstem tych wydarzen moglo byé wybudowanie tej
kapliczki, ktora nazwano grobem chana.
Inng wersje zbudowania tej kapliczki spotykamy u M. Orlowicza, w omawia-
nej pracy, ktdry podaje, Ze powstala z koficem XVIII w. Sugerujac si¢ tym, ze
przy okopywaniu jej fundamentdw znaleziono monety z 1784 r.2. Znalezienie
tych monet tam, moim zdaniem nie musialo $wiadczy¢, ze kapliczka wtedy
byla budowana, lecz Ze w tym miejscu mdgt prowadzi¢ prace wykopaliskowe
Cetner, o czym wczesniej juz pisalam.

Druga kapliczkg na kopcu spotykamy czesto w ikonografii, na réznych
widokach Przemysla oraz zdjeciach. Przetrwala ona jeszcze do ostatniej wojny.

Kapliczki byly réwniez przedmiotem kultu religijnego. I tak zaréwno
u Hausera jak i Orlowicza spotykamy wzmianke, ze jeszcze w poczatkach XX
w. chadzali Przemyslanie w drugi dzied Swiat Wielkanocy z procesja do drugiej
kapliczki. By¢ moze, Zze procesie te siggaja jeszcze czasow Sredniowiecza.
Nazywane byly one przez tud pielgrzymka do Emaus.
A oto, co dalej czytamy na ich temat u Hausera ,,Procesje te od roku 1855
przeniosly si¢ na cmentarz obecny, u podnéza Zniesienia polozony, a podczas
cholery w 1855 otwarty”?®, Chodzi tu o cmentarz komunalny, ale obydwaj
autorzy podaja bledng dat¢ przeniesienia sig tych procesji z kopca na cmentarz.
W niedawno ukazalej si¢ pracy A. Fenczaka ,,0 cmentarzach przemyskich”
data ta jest skorygowana na r. 1831, gdyz wtedy po powstaniu listopadowym
byla stynna epidemia cholery, na ktéra zmart Dybicz.

Jak wygladaja dalsze badania archeologiczne na kopcu?
Nastepne prace archeologiczne na kopeu prowadzit w 1958 r. A. Kunysz.
Prace rozpoczgto 15 IX 1958 r. Zrobiono dwa wykopy sondazowe. Wykop

2 1 HAUSER, op. cit., 5. 156
1% M. ORLOWICZ, op. cit., 5. 96
30 I, HAUSER, op. cit, 5. 156-159
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pierwszy usytuowano w czgsci wschodniej, gdzie widoczny byt poprzednio mur
ceglany oraz w czgéci polnocnej w polowie wzgdrza w miejscu, ktore wykazato
najmniejsze zniszczenie na powierzchni®'. W pracy swojej ,,Przemy$l wczesno-
dziecjowy” A. Kunysz zdaje najszersza relacje tych badas. Oto co czytamy ,,We
wrzeSniu 1958 r. przeprowadzilem badania wykopaliskowe wykonujac wykop
sondazowy, Poza materialem kostnym (ludzkim) znaleziono zabytki z czasoéw
austriackich, Znaleziona wczeéniej na powierzchni skorupa z naczynia pozwala
chronologi¢ jego odnie$¢ do czasu gr.;dniowiecza. Z istniejacej kaplicy za-
chowaly si¢ jedynie resztki fundamentéw kamiennych i ceglanych32,

Trzeba przyznaé, Ze jest to relacja dosé lakoniczna. Nasuwa si¢ rowniez uwa-
ga, ze szkoda, ze badania te nie byly przeprowadzone w czgéci zachodniej
kopca, tak jak to radzil autor drugiego sprawozdania z prac archeologicznych
z 1869 r.

Dalszych badan archeologicznych na kopcu nie bylo.

A. Kunysz w pracy wyzej wymienionej wypowiada réwniez swoje zdanie na
temat genezy kopca. Sednem tej wypowiedzi jest twierdzenie, Ze nie moina
definitywnie odpowiedzieé, w jakim celu kopiec zostal usypany przez mieszka-
fcow miasta PrzemySla. Autor sklania si¢ do stwierdzenia, ze kopiec spelnial
rol¢ punktu obserwacyjnego, cho¢ nie jest wykluczone, ze byl to obiekt
kultowy.

W pracy tej A. Kunysz ocenia negatywnie wyniki badan Zebrawskiego,
ktory przy owczesnych metodach badawczych nie zastosowal wyréznienia
nawarstwien kulturowych, co spowodowalo zdaniem autora, ze uklad warstw
kopca zostal calkowicie zniszczony. Stwierdzenie to moze byé polemiczne
z kilku wzgledow. Zebrawski i Raciborski prowadzili prace wykopaliskowe
w dwoch punktach kopca, ale przeciez caly kopiec nie zostal przebadany
i sadzg, Ze sa na kopcu miejsca, w ktorych uklad warstw nie zostal naruszony.
Poza tym dzigki wykopaliskom Zebrawskiego dowiadujemy sig, Ze ostatnia
historia kopca Tatarskiego byla zwigzana z w. XVII i najprawdopodobniej
z najazdami tatarskimi,

Na uwagg zastuguje rowniez hipoteza Zebrawskiego dotyczaca samej budowy
kopca.

Do tematyki kopca tatarskiego zaczeto znowu wracal jui w okresie
migdzywojennym. Pojawily si¢ znowu nowe hipotezy, a szczegolnie wtedy
wysunigta, ktéra roznila si¢ diametralnie od wszystkich dotychczas wysuwa-
nych. Wysungl ja inz. K. Maria Osidski w artykutach: ,Kopce ksigcia
Przemystawa i krolowej Jadwigi pod Krakowem™ oraz ,,Zabytki historyczne
ziemi przemyskiej”, Ze kopiec jest mogila legendarnego zaloZyciela miasta
Przemysla — ksigcia Przemystawa. Po raz pierwszy Ositiski nazywa Kopiec
Tatarski Kopcem Przemyslawa. A oto co pisze na ten temat w pierwszym
artykule: , Kopiec ks. Przemyslawa, zaloZyciela miasta Przemyéla nad Sanem,
w czasach zamierzchlych, znajduje si¢ na najwyzszym wzgdrzu nad Przemys-

H Sprawozdania z badan archeologicznych A, KUNYSZA w Muzeum Narodowym w Prze-
myélu
32 A, KUNYSZ, Przemysl weczesnodziejowy, Rzeszow 1961, 5. 22-23
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lem od strony poludniowo-zachodniej na tzw. Zniesieniu. Pochodzi on najpra-
wdopodobniej z czasow wedrowek ludéw 1 odpowiada wiekowi Kopca Kraku-
sa i Wandy™33,

Bodicem do napisania tego artykulu bylo ukazanie si¢ we wczesniejszym
numerze ,,Kuriera” artykutu o Kopcu Krakusa i Wandy, o czym dowiadujemy
si¢ ze wstgpu od redakcji. Osinski, kierujac si¢ sentymentem do swego
umilowanego Przemysla, widzial pewne analogie miedzy Krakowem a Przemy-
slem i stad Kopiec Tatarski miat byé odpowiednikiem Krakusa.

Nie sposob tutaj jednak nie powiedziec kilku slow o tej wyrastajacej ponad
swoje srodowisko nieprzecigtnej postaci, wielkim szperaczu i milosniku prze-
szlosci, o pasjach tak bardzo nietypowych u czlowieka z wyksztalceniem
technicznym.

Kazimierz Maria Osinski byl zalozycielem Muzeum w r. 1909 i inicjatorem
powolania przy Muzeum pierwszej stacji archeologicznej w Przemyshu, ktéra
gromadzila zabytki archeologiczne i prowadzita ich konserwacje. Osinski
prowadzi réwniez badania archeologiczne. W r. 1911 razem z Alfredem
Dworskim zamieszcza w ,,Wiadomosciach Numizmatyczno-Archeologicz-
nych” artykul pt. ,,Wykopaliska przedhistoryczne w Przemyflu”, w ktorym
donosi o odkryciu na Zasaniu neolitycznego grobu szkieletowego.

Wracajac do historii kopca Tatarskiego to K. Osinski w 1952 zwracal sie
pisemnie do A. Zaki z sugestia nowych badan kopca. Prac tych nie podjal nie
tylko z powodu aktualnego braku srodkoéw koniecznych do przeprowadzenia
tak powaznej eksploracii, ale przede wszystkim dlatego, ze kopiec byt wowczas
obicktem niedostgpnym tj. znajdujacym si¢ w administracji wojskowej34,
Osinski réwniez w swych wyzej wymienionych artykulach sugeruje, ze nazwa
Kopeca Tatarskiego pochodzi od zapalania wici w celu ostrzezenia ludnosci
przed najazdami tatarskimi.

Hipoteza ta nie jest pozbawiona cech prawdopodobienistwa.

Czy natomiast mamy podstawy, aby uznaé kopiec Tatarski za mogile legenda-
rnego zalozyciela miasta Przemys$la?

Co mowig o tym zrodia?

W ,Kronice” Jana Dlugosza w ksigdze pierwszej zatytulowanej ,,Dzieje
bajeczne Polski” mamy lakoniczna wzmianke o zalozeniu Przemyéla przez
Przemyslawa. Brzmi ona: ,,Przemysl zaloiony przez Przemyslawa nad Rzekg
Sanem przeplywajaca pod miastem”3%. Sam tytul tej ksiegi podwaza auten-
tycznos¢ faktow w niej zawartych. Dlatego, czy w tym przypadku mozemy
podejs¢ bezkrytycznie do naszego stawnego historyka. Czy nie mozemy przy-
znac racji A. Lewickiemu, ktory w pracy ,,Obrazki z najdawniejszych dziejow
Przemysia” tak pisze na ten temat: ,,Stawny nasz dziejopis Diugosz poucza nas
wprawdzie, ze zalozyt go w siddmym wieku jakis ksigze polski Przemyslaw.
Alez skad on mogl wiedzie€ o tem, jak on zyl 800 lat pozniej, a w sibdmym

33 K. OSINSKI, op. dit.

M A ZAKI, op.cit., 5. 79

33 J. DLUGOSZ, Roczniki czyli Kronika slawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 1, Warszawa 1961,
s. 171



TAJEMNICA KOPCA TATARSKIEGO 13

wieku nawet o Polakach, a tem mniej o polskim ksigciu Przemyslawie ani
gluchej wiesci nie ma™ 3, .
Pierwsza historyczng wzmiank¢ o Przemyslu spotykamy u ruskiego kroni-
karza Nestora w 981, ktéry pisze, ze miasto zostalo zajete przez ksigcia
ruskiego Wlodzimierza, kidry zorganizowal wyprawe na Lachy3”.
Rowniez z wersja zalozenia Przemysla przez legendarnego Przemystawa spoty-
kamy si¢ w pracy A. Gilewicza i J. Rézanskiego ,,Ziemia Przemyska”, w ktorej
autorzy, opierajac si¢ na Dhlugoszu, wymieniaja wicle zalet owego ksigcia.
Przemyslaw — Leszek byl wladca, ktory wyrdzniat si¢ dzielnoécig i walecznos-
ciag w wojnach z ludami poludnia, tj. Pieczyngami ¢zy Morawianami. W dru-
giej swej pracy ,,Przemysl i okolice” wyzej wymienieni autorzy wypowiadaja
swojg opini¢ na temat kopca Tatarskiego, iz w dawnych czasach wykorzys-
tywany byl jako punkt obserwacyjny, za§ w czasach pdzniejszych byl micjscem
kultu religijnego. Hipoteza X. Osifiskiego, ze kopiec mogl byé mogila legen-
darnego zalozycicla miasta znalazla réwniez zwolennikéw i w literaturze
naukowej. Chodzi tutaj o dwéch archeologéw R. Jamke i A, Zakicgo, ktbrzy
w swoich pracach probuja udowodnic nawet w sposdb naukowy powyisza
hipotezg®.
R. Jamka w pracy ,,Przeglad badar nad poczatkami miast w Polsce poludnio-
wej” wydanej w r. 1970 wysunatl hipoteze, ze Kopiec Tatarski mdgl pochodzié
z czasoOw przedpiastowskich3®. Podstawa tej hipotezy jest stwierdzenie, ze
pomigdzy kopcem Tatarskim, a Krakusa datowanym na VIII w. zachodza
pewne analogie. Autor twierdzi, ze obydwa te obiekty ziemne byly symbolicz-
nymi grobami naczelnikéw plemion i zapewne odbywaly si¢ na nich obrzgdy
poganskie. W Krakowie do dzisiaj zachowala si¢c Rekawka w drugi dzieh Swiat
Wielkanocnych na pamiatke obrzgdéw pogrzebowych odprawianych po $mie-
rci Kraka. Zdaniem autora na obu kopcach zostaly zbudowane przez ducho-
wienstwo obiekty sakralne w celu zatarcia poganskiego charakteru tych
kopcow. Dyskusyjnym jest jednak problem czy Kopiec Krakusa mogt byé
symbolicznym grobem mitycznego Kraka. W .czasie badan archeologicznych
przeprowadzonych na kopcu Krakusa w 1. 1934-1937 przez J. Zurawskiego
w obrgbie przebadanej czgSci kopca nie stwierdzono grobu legendarnego
Kraka. Kontrowersyjnym jest rownicz w §wietle najnowszej literatury nauko-
wej czas usypania kopca Krakusa. R. Jamka w art. ,,Wyniki badan kopalis-
kowych na kopcu Krakusa w Krakowie” ustala czas usypania kopca na
pierwszg pol. VIII w.*, Odmienne stanowisko w tej sprawie zajat J. Kotlar-
czyk, ktory sadzi, ze kopiec ten mogt powstaé juz w I w. n.e.*!, Rowniez
w przypadku kopca Tatarskiego w Przemy$lu brak nam materiatlu archeo-

35 A, LEWICKI, op. cit, 5. 6

¥ A. KUNYSZ, Przemysl w okresie przedpiastowskim (w:) Tysigc Jat Przemysla, t. 1, Rzeszow
1976, 5. 51

32 A, GILEWICZ, }. ROZANSKI, Przemysi i okolice, Warszawa 1964, s. 66

¥ R. JAMEKA, op. cit, 5. 8

“R. JAMKA, Wyniki badan wykopaliskowych na Kopcu Krakusa w Krakowie, Slavia Antiqua,
t. X11, 1965, s. 182-233

41 J. KOTLARCZYK, Kopiec Krakusa — koniec zagadek i rozczarowan, z stchlani wiekéw,
R. XTIV, 1979, s. 52-62
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logicznego, ktory by potwierdzil wyzej cytowana hipotezg R. Jamki. Nie
zachowala si¢ réwniez w tradycji ustnej jakas nazwa, ktéra by sugerowala, ze
na Kopcu Tatarskim odbywaly si¢ obrzedy pogariskie, ktore mogly by¢ péiniej
zastgpione przez procesje w drugi dzied Sywiqt Wielkanocnych.

Na temat dalszej historii Kopca Tatarskiego R. Jamka opierajac si¢ na
sprawozdaniach z wykopalisk Zebrawskiego wysunat wniosek, ze znaleziony
material archeologiczny tj. kosci ludzkie i monety z czaséw Jana Kazimierza
swiadcza, ze mégt to by¢ wtorny pochéwek zwigzany z najazdem tatarskim
wr. 16724,

Odmienne stanowisko na temat historii Kopca Tatarskiego zwigzanej
z najazdami tatarskimi zajmuje A. Zaki w swym artykule ,,Topografia Sred-
niowiecznego Przemy$la® zamieszczonym w ,,Acta Archeologica Carphatica”.

A. Zaki uwaza, ze kopiec niestusznie zwany jest Tatarskim, gdyz w przeci-
wicnistwie do R. Jamki nie widzi zwigzku z najazdami tatarskimi*®.

Jedli chodzi o genezg Kopca Tatarskiego A. Zaki zajmuje tutaj podobne

stanowisko do R. Jamki, Zwraca uwagg na te same analogie pomigdzy
Kopcem Krakusa, a Tatarskim*.
Wystepuje tylko rozbieino$¢ w nazwie kapliczki znajdujacej sie na Kopcu
Krakusa; R. Jamka nazywa ja Bozej Meki, A. Zaki qu. Leonarda. J.
Zurowski, ktéry kierowal badaniami kopca ustalil na podstawie przekazéw
pisanych i ikonograficznych, ze co najmniej od drugiej polowy XVI w. do
kofica XVII w. na kopecu Krakusa znajdowal si¢ krzyz, péZniej kapliczka
,,Bozej Meki”. Jest mozliwe, ze A. Zaki wspominajac o kapliczce na Kopcu
Krakusa przypisal jej wezwanie, ktdre dotyczylo znajdujacego sic w poblizu
kopca koiciola pod wezwaniem Sw. Leonarda. Byt to kosciél szpitalny
przeznaczony dla tredowatych,

Wracajac do tematyki Kopca Tatarskiego A. Zaki widzi réwniez uderzaja-

ce podobienstwo tegoz do wzgérza Salve Regina w Sandomierzu. Jednak
tematu tego nie rozwija. Autor nie komentuje réwniez sprawozdan Zebraws-
kiego z prac archeologicznych, stwierdza tylko, Ze ,,przy éwezesnych metodach
badawczych trudno bylo osiagng¢ wyniki pozwalajace na wydzielenie najstar-
szych partii kopca i okreSlenie ich wieku oraz na ustalenie zasiggu i chronologii
warstw pozniejszych’45. Jednym stowem na w pelni udokumentowana rekon-
strukcje historii tego obiektu.
Podsumowujac te dwie niemal identyczne hipotezy dotyczace genezy kopca
Tatarskiego naleZy podkreslic, ze obydwaj w/w archeolodzy tj. R. Jamka i A.
Zaki byli pod duzym wplywem sugestii K. Osidskiego, ze zachodzi analogia
pomiedzy Kopcem Krakusa a Kopcem Tatarskim w Przemyslu.

W literaturze naukowej pojawia si¢ teraz nowe zagadnienie poréwnania
Kopca Tatarskiego z innymi kopcami znajdujacymi si¢ w niedalekiej odlegloéci
od Przemysla.

41 R. JAMKA, Przeglgd badar nad poczgtkami miast w Polsce poludniowej (w2} Krakéw

i Malopolska przez dzeje, Krakéw 1970, s. 8-12
4 A ZAKI, op. cit., 5. 79
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W obszernym studium dotyczacym kopcé4w w przemyskim, z uwzglednie-
niem na pierwszym planie Kopca Tatarskiego jest obszerny artykut J. Kotlar-
czyka ,Proba wyjasnienia funkcji zagadkowych kopcow w Przemyskim®
zamieszczonym w r. 1969 w ., Acta Archeologica Carphatica”, J. Kotlarczyk
prowadzil badania w r. 1968 z ramienia Karpackiej Ekspedycji Archeologicz-
nej PAN w celu poszukiwania wczesno§redniowiecznych grobéw w rejonie
Przemysla oraz stwierdzenia czy nie zachodza zwiazki pomigedzy tymi grobami,
a znajdujacymi si¢ tutaj licznymi kopcami.

oto co pisze na wstgpie swo_lego artykulu na temat Kopca Przemysiawa
(gdyz podobnie jak J. Ramka i A. Zaki tak nazywa kopiec Tatarski, choé
wecale nie widzi zwigzku z grobem legendarnego Przemyslawa) cytuje: ,,.
W wyniku studiow wszystkich materialéw archiwalnych i muzealnych z tymi
kopcami oraz autopsji samych obiektéw okazalo sig, Ze mozemy wylacznie
bra¢ w rachube kopiec Przcmyslawa w Przemyslu oraz kopce w Solcy i w Ko-
marowicach. Pozostale kopce ma_]q zdecydowanie inny charakter bad? istniejg
jedynie w literaturze. I tak nie znalaziem kopca w Tréjcy ani w Kalwarii
Paclawskiej”*¢. Kotlarczyk konkluduje dalej, ze Kopiec Tatarski mégl spetniaé
w ubieglych wiekach rolg strategiczng jako punkt sygnalizacyjno-obserwacyjny
w zorganizowanym systemie obronnym, na co wskazuje lgczno$é wzrokowa
z kopcem w Solcy odleglym o 12 km.

W dalszej czesci swego artykulu J. Kotlarczyk po omdwieniu dokladnym

budowy kopcow w Solcy i w Komarowicach, pomi@dzy ktérymi widzi duze
analogie, wycofuje si¢ z poprzedniego stwierdzenia i pisze, ze , Ksztalt jego
(Kopca Tatarskiego — B.F ) jest 2decydowanie réZny od dwoch pozostatych,
moze wige i funkcja jaka pelnit byla innego typu. Poza tym nie jest calkowicie
pewne, czy lacznos¢ kopea Przemyslawa z kopcem w Solcy nie jest przypadko-
wa’™47,
Na zakonczenie swego artykulu autor dochodzi do ostatecznej konkluzji, ze
kopiec Tatarski przypomina ksztattem kopiec w Stubnie nad rzeka Wiszna,
jest tylko o polowe niiszy. Jednak stwierdza, Ze przy tym stanie badan
niemozliwe jest scisle okreslenie chronologii tych kopcow.

Autor ustosunkowuje si¢ rowniez do badarn archeologicznych przeprowa-
dzonych na kopcu Tatarskim w r. 1869 i 1958. Stwierdza, ze nie grzeszyly one
metodycznoscig i w zwigzku z tym nie przyniosly rezultatow pozwalajacych na
datowanie tego obiektu. Kotlarczyk nie wyklucza réwniez, ze kopiec mégt byé
w swej dawniejszej historii przekopywany, a by¢ moze nawet nadbudowany.
Nicjasne jest rowniez dla autora jak daleko siggala interwencja zolnierzy
austriackich majacych tutaj swoj punkt obserwacyjny.

Powracajac do tematyki hipotez to pozostali autorzy nie wnosza juz
nowych pogladéw dotyczacych genezy kopca Tatarskiego, natomiast zgodni s3
do funkcji kopca, ze byl niewatpliwie punktem obserwacyjnym.

+6 J. KOTLARCZYK, Préba wyjasnienia zagadkowych kopcéw w Przemyskiem, Acta Archeo-
logica Carpathica, t. X1, z. 1, Krakéw 1969, s. 146
47 J. KOTLARCZYK, op. cit, 5. 151-152



A. Koperski w swym artykule ,,Legendy i prawdy o kopcu Tatarskim”

zastanawiajac si¢ nad funkcjq kopca Tatarskiego uwaza za najbardziej przeko-
nywujacy poglad, ktory wedlug niego ma coraz wigeej zwolennikow (i tutaj
podaje literatur¢ naukows), iz fakt wystgpowania kopcow w sgsiedztwie
duzych wczesnoredniowiecznych grodéw w okolicach Przemysla spelniat
wazng rolg strategiczna i mial ,za zadanie ochrone szlakéw handlowych
glownie Sanu i centréw wydobycia lub warzenia soli”*®,
Faktem jest, ze bogate zrodla solne istnialy w Sredniowieczu na Podkarpaciu
w wielu miejscowosciach. Do dzi§ zachowaly si¢ jeszcze nazwy miejscowosci
swiadczace o tym np. Solca w okolicach Przemysla. SOl z zup przemyskich
eksploatowana byla jako towar od XI w,*®

Po zapoznaniu si¢ jednak z literatura, ktora A. Koperski podaje w przypi-

sic musze stwierdzic, ze poglad taki wystepuje tylko u J. Kotlarczyka. Kotlar-
czyk w omawianym artykule wysunatl kilka alternatyw odnos$nie powigzania
systemu kopcéw z grodami, dwie za§ z nich uwaza za najbardziej praw-
dopodobne. Pierwsza wyzej wymieniona, druga zas diametralnie r6zna, za-
przeczajaca poprzedniej alternatywie.
Cytuje ja: ,,System Ow shuiyl jedynie alarmowaniu wladcy Przemysla w przewi-
dzianych wypadkach, a rozmieszczenie kopcow nie mialo by zadnego zwiazku
z innymi grodami. Zabezpieczona bylaby w ten sposob kontrola nad wszyst-
kimi kierunkami mozliwych ruchéw nieprzyjaciela do centrum ziemi przemys-
kiej: Solca pilnowala doliny Wiaru i traktu od Dobromila, Komarowice
strzegly drogi znad Strwiaza i Blazewki, Stubno szlaku wzdiuz Wiszni” 3° Przy
takiej alternatywie czas sypania tych kopcow, méglby spelniaé swojg funkcije
od VIII do XIV w.

Na zakoficzenie swojego artykubls A, Koperski stwierdza, iz przebadanie
innych mniejszych kopcdw w okolicach Przemyéla mogloby rzucié¢ swiatlo na
rozwigzanie ich zagadki, a w tym i oczywiscie rozwiklanie tajemnicy Kopca
Tatarskiego. Jest to stwierdzenie do$é polemiczne, gdyz sadze, Ze autorowi
znane sg wyniki badan archeologicznych nad kopcami przemyskim i drohoby-
ckim, ktéore z konficem XIX w. przeprowadzl archeolog krakowski WL
Demetrykiewicz.

WL Demetrykiewicz wyniki swoich badan oméwil w artykule , Kurhany
w Przemyskim i Drohobyckim™ zamieszczonym w Materialach Antropologicz-
no-Archeologicznych i Etnograficznych w roku 1897. W artykule tym Demaet-
rykiewicz szczegé6lnie bardzo obszernie omawia przebadany kurhan w Koma-
rowicach tzw. ,,Ostra Gorka”. Rzecz niezwykle frapujgca. Otéz okazalo sig, ze
kurhan ten zawieral zabytki i Slady dzialalnosci czlowieka z dwéch roéznych

“ A KOPERSKI, cit., 5. 29

4 Piszg o tym J. R%DZANSKI i A. GILEWICZ w pracy Ziemia Przemyska, Krakow 1963,
s. 16, ktoérzy powolujg si¢ na wzmianki u geogralow zydowskich: Ibrahima ibn Jakuba (965—973)
czy Jehuda ha Kohena (XI w.). Przemyfl nazywany byt przez nich ,bramg przemyska”, gdyz
krzyzowaly si¢ tutaj drogi handlowe od péinocy na poludnie, tj. od Battyku do Morza Czarnego

* J. KOTLARCZYK, op. cit.,, 5. 155
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epok: historycznej i przedhistorycznej®!. Czasy historyczne to mianowicie
epoka Jana Kazimierza zostawila szkielety pogrzebane w matym kopcu wraz
ze znalezionymi przy nich zelaznymi przedmiotami oraz monetami umy§lnie
zakopanymi na tym grobie. Natomiast nasyp gtéwny czyli kurhan zlozony byt
z dwoch odrgbnych czesci sktadowych tj. wewngtrznej utworzonej z popiolow,
wegli i gliny przepalanej oraz zewngtrznej okladki zbudowanej tak charaktery-
stycznie z warstw gliny i ziemi ulozonej. Znaleziono tam skorupki stabo
wypalanych naczyn z ornamentem odnoszacym si¢ do ostatniej doby przedhis-
torycznej tzw. czysto slowianskiej poczynajac od piatego wieku po Chrystusie.

Na zakoficzenie swojego artykulu Wi, Demetrykiewicz wyciaga zaskakujy-
cy wniosek. Otoz stwierdza, ze ,,neolityczne groby skurczonych szkieletéw
odkryte w Siedliskach w roku 1886 i 1887 przy robotach fortyfikacyjnych,
a ktorych niewatpliwie musialo istnie¢ w tych stronach o wiele wigcej byly
whaiciwie cmentarzami tych ludz, co pozostawili nam kurhany zozone z po-
pioléw i gliny przepalanej, pomieszanych z czerepami potluczonych naczyn
i narzgdziami epoki neolitycznej. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze miedzy wspo-
mnianymi kurhanami w Mizyncu, Oleszycach, Hruszatycach i Wacowicach,
a grobami szkieletéw skurczonych w Orzechowcach i Siedliskach zachodzi
jakis zwiazek bliski polegajacy moze na tym, ze sg one dzielem tego samego
ludu czy szczepu zamieszkujacego okolice Przemysla i Drohobycza w epoce
neolitycznej” 2,

Rzecz bowiem niezwykle charakterystyczna, ze w przebadanych przez
Demetrykiewicza kurhanach koto Mizynca, Goleszyc, Hruszatycach i Waco-
wicach znaleziono potluczone naczynia, ktére mogly byé urnami bez zadnych
sladow spalonych kosci nieboszczykow. Odkryto w nich za$ naczynia z orna-
mentem majacym w calym ukiadzie podobienistwo do 0zddb z grobbw szkiele-
tow skurczonych w Orzechowcach i Siedliskach. W zwigzku z tym czytelnik
jest zdezorientowany z jakiego faktycznie okresu pochodzily przebadane przez
Demetrykiewicza kurhany?

Jak dowiadujemy si¢ z omawiancj pracy M. Orlowicza pomigdzy Kopcem
Tatarskim, a Wzgdrzem Zamkowym i Wzgdérzem Trzech Krzyzy mialy si¢
znajdowal jeszcze do niedawna {czyli do poczatkéw XX w.) jakies kopce,
mogily niewiclkich rozmiaréw, a obecnie zaoranes®. Potwierdzily to réwniez
zapiski dotyczace budowy austriackich fortyfikacji. R. Jamka nie wyklucza, ze
obecnoéé tam mogit cialopalnych jest prawdopodobna4, Palenie zwlok jak
wiemy pojawia si¢ z koricem epoki neolitycznej, a rozpowszechnia si¢ juz
w okresie brazowym.

Czyiby pomigdzy owym cmentarzyskiem a Kopcem Tatarskim istnial
rowniez jaki§ zwiazek? Zadne badania tego nie potwierdzily. A. Kunysz za$ nie

1 WL. DEMETRYKIEWICZ, Kurhany w Przemyskiem i w Drohobyckiem, (w:) Materialy
Antropologiczno-Archeologiczne, t. 11, Krakow 1897, s. 130

33 tamye

3 M. ORLOWICZ, op. cit., 5. 96

 R. JAMKA, Przeglad badah nad poczqtkami miast w Polsce poludniowej, (w:) Krakow
i Matopolska przez dzeje, Krakdw 1970, s. 8-12
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wyklucza, ze moglo tutaj istnie¢ wczesnosredniowieczne cmentarzysko kur-
hanowe. Wydaje si¢ to do§é prawdopodobness.

Zagadnienie poréwnania Kopca Tatarskiego z innymi kopcami porusza
w artykule ,, Tajemnica Kopca Tatarskiego™ S. Lew. Autor zwraca uwage na
istnienie obok Kopca Tatarskiego w Przemyslu réwniez Kopca Tatarskiego
w Nowosiclcach w przeworskim, Patryja w lezajskim czy Salve Regina w San-
domierzu. S. Lew stwierdza, ze kopce te mialy niewatpliwie charakter nasy-
pdw, jednak dopiero ostateczne ich przebadanie moze rozwiazac tajemniceS.

Kopee w przeworskim i w lezajskim omawia szerzej F. Kotula w pracy
»Chtopi bronili si¢ sami” nie porownujac ich jednak z Kopcem Tatarskim,
ktdry jest mu zapewne dobrze znany. F. Kotula stwierdza, ze wyzej wymienio-
ne kopee byly majklasyczniejszym przykladem chlopskiej warowni z XVII w.
Byly one budowane przez chtopéw w celu obrony przed Tatarami. W okopie
tym chowata si¢ zarowno ludnoéé wiejska jak i szlachta. Kopce te mialy
charakter Scigtych stozkow, ktore czas nieco zdeformowal. Na kopcu w Prze-
worsku, jak stwierdza autor znaleziono szczatki kostne, oraz duzg ilosc
skorup®.

Pragne dodac, iz na szczycie kopca znajdowala si¢ rowniez kapliczka
ksztaltu owalnego pod wzgledem architektonicznym niezwykle przypominaja-
ca kapliczke na Kopcu Tatarskim w Przemys$lu. Widzimy ja zamieszczong na
zdjgciu migdzy innymi w folderze ,,Przeworsk™ Jozefa Benbenka. Pod zdjeciem
jest napis, iz kopiec 6w jest pomnikiem zwyciestwa nad Tatarami w roku [624.
Mamy wigc tutaj inng interpretacig¢ budowy Kopca Tatarskiego w Przeworsku.

Z artykulu A. Gilewicza ,,Przeworsk w okresie feudalnym i w poczatkach
kapitalizmu™ zamieszczonym w pracy zbiorowej ,,Siedem wiekdéw Przeworska”
dowiadujemy si¢, ze w roku 1624 Tatarzy pod wodza Kantymira dotarli
miedzy innymi do Przeworska, jednak ludnoéé okoliczna w Nowosielcach pod
wodzg soltysa Pysza stoczyla z nimi zwycigska walke hamujac niszczycielska
dzialalnos¢ zagonow tatarskich i odbijajac powazng ilo§é jencowse,

Pragne teraz ustosunkowacé si¢ do poréwnania Kopea Tatarskiego w Przemys-
lu z innymi wyZe¢j omawianymi kopcami. Uwazam, ze ma on najwigksze
podobienstwo z kopcem o tej samej nazwie w Przeworsku, od kidrego biegnie
rownieZ ulica Tatarska, Owszem, réznia sie oba te kopee ksztaltem i wysoko-
scig. Kopiec przeworski jest znacznie nizszy, nic ma tak monumentalnych
rozmiarow jak przemyski, ale nie jest wykluczone, iz ten byt nadbudowywany.

Rzecz charakterystyczna, ze przebadane kopce przez Demetrykiewicza
mialy réwniez nadbudowe siedemnastowieczng. Trudno si¢ temu dziwic,
biorac pod uwage jak burzliwy byt w dziejach narodu wick XVII obf‘:tujacy
w czeste wojny, co znalazlo odzwierciedienie w architekturze zaréwno swiec-
kiej jak i sakralnej, budowle nabieraja charakteru ocbronnych warowni. Nic tez
dziwnego, iz na terenach nekanych szczegdlnie czestymi napadami wroga, (a

3 A. KUNYSZ, op. cit., s. 22-23

5¢ 8. LEW, Tajemnica Kopea Tatarskiego, Nowiny Rzeszowskie, nr 67, 20 I 1962

T F. KOTULA, Chiopi bronili sig sami, Reportaz historyczny, Rzeszow 1982, 5. 18

58 A. GILEWICZ, Przeworsk w okresie feudalnym [ w poczqtkach kapitalizmu (w:) Siedem
wiekdéw Przeworska, Rzeszéow 1974, s, 90



TAJEMNICA KOPCA TATARSKIEGO 19

w tym przypadku najazdami tatarskimi), do ktérych nalezala ziemia przemys-
ka ludno$é mogla budowaé kopce w celach obronnych, ktore niewatpliwie tez
shuzyly jako punkty obserwacyjne, z ktorych moina bylo dawaé sygnaly
ostrzegawcze. T¢ rol¢ na pewno spelnial réwniez Kopiec przemyski gérujacy
daleko nad okolicg.

Do najwi¢kszych najazdéw tatarskich majacych miejsce w XVII w., ktére
nekaly ziemig przemyskg i sanocka w dawnym wojewodztwie ruskim (Iwows-
kim) nalezaly w latach: 1624, 1648, 1672%.

Chcialabym oméwié to zagadnienie w kontekscie samego Przemy$la. Jesli
chodzi o najazd Tatarébw w 1624 to w monografii Hausera spotykamy tutaj
niescistosé, gdyz wydarzenie to jest opisane pod rokiem 1614, jakoby wojewo-
da woloski Kantemir Murza razem z Tatarami najechat na Przemysl, w wyni-
ku k:brego miasto poniosto kleske.

Najazd Tataré6w na Przemysl opisuje w oparciu o kronike diecezji przemys-
kiej i archiwalia znajdujace si¢ w Rzymie J. Wanat w pracy ,,Zakon Kar-
melitébw Bosych w Polsce”. Oto co czytamy o tym wydarzeniw: ,,W 1624
Kantemir, wodz tatarski podstapit pod mury PrzemySla. Radni miasta zebrali
si¢ w klazztorze Karmelitdéw bosych, proszac przelozonego, aby wyslal z dele-
gacja dc obozu tatarskiego O. Makarego od Najswigtszego Sakramentu
(Demeskiego), znajacego dobrze jezyk tatarski w celu pertraktacji i okupu.
W obozie iatarskim O. Makary poniosl Smieré za wiar¢ w dniu 4 czerwca
1624’61, Byl tez pierwszym zakonnikiem pochowanym w podziemiach kosciola
Karmelitow Bosych. O dalszym przebiegu wypadkow z pracy tej nie dowiadu-
jemy sig.

Bardziej dokladny mamy w zrodiach opis nast¢pnego najazdu tatarskiego
majgcego miejsce w roku 1648. Zamieszcza go ks. Antoni Dobrzanski, pro-
boszcz greko-katolicki w Walawie, ktory swoje prace historyczne zamieszczal
na lamach ,,Peremyszlanina™. W roczniku z roku 1852 w artykule , Notatki
z prac ks. A. Dobrzasiskiego z lat 1850-1853" (przeklad Hausera) dowiaduje-
my si¢, z¢ 24 wrzesnia 1648 po bitwie pod Zéttymi Wodami i pod Pilawcami
putkownik Chmielnickiego postapit az pod miasto z zamiarem zajecia mias-
ta%?, Mieszkancoéw miasta ogpanowala panika, wiclu ratowalo sig¢ ucieczka,
dopiero dziedzic z sasiedniej Zurawicy Karol Korniakt przybyl mu na pomoc
zebrawszy kilka tysiccy ludzi. W wyniku potyczki zginal sam Kapustynski,
Kozacy zas i Tatarzy widzac émier¢ wodza zrezygnowali z oblegania miasta.
Korniakt wkroczyl triumfalnie do Przemy$la, gdzie w Katedrze powiesit
zdobytg choragiew.

Na marginesie pragng dodaé, Zze Dobrzainiski opisujac to wydarzenie zasta-
nawia si¢ nad czasem usypania Kopca Tatarskiego. Oto co pisze na jego temat:
,,Nie jest to nic innego jak tylko ludzkimi r¢kami usypana mogila, jakich na
naszej ziemj czesto widzie¢ mozna. Czyli ta mogila zostala usypana wskutek

#» F.KOTULA, op. cit, s. 18

% .. HAUSER, op. cit., 5. 126

1 J. WANAT, Zakon Karmelitéw Bosych w Polsce, Krakow 1979, 5. 259

52 A DOBRZANSKI, , Notatki z prac A. Dobrzadiskiego z lat 1850-1853", Peremyszlanin,
t. 1852, Przemy$l, 5. 18-20 (przekiad L. Hausera w Archiwum Pafistwowym w Przemydlu)
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i na pamigtke wydarzenia opisanego pod rokiem 1648, czy tez na pamistke
innego jakiego wydarzenia nie wiadomo™'®,

Przy okazji poznajemy jeszcze jedna hipotezg dotyczaca powstania kopca
wysunigtag w polowie XIX w. Jak wygladal za$ trzeci najazd na Przemysl
majacy miejsce w 1672 r.? Dowiadujemy si¢ o tym z artykutu J, Rozanskiego
»Klgska Tataréw pod Przemyslem” opartego na monografii Hausera. Wyda-
rzenie to mialo miejsce 8 X 1672 r. i bylo nietypowe, gdyz atak wyprzedzat
tutaj obrong. Na wiadomos¢ o rozbiciu przez Tatar6w obozu pod Przemyslem
tj. na polach pomigdzy Komarnicami, Pnikutem i Podstolicami dzielny gwar-
dian 0OO. Reformatéw Krystyn Szykowski przeméwil na rynku przemyskim
do zgromadzonych mieszczan i uderzyl noca na niczego nie spodziewajacych
si¢ Tataréw®. Pomimo przewagi liczebnej wroga w obozie tatarskim nastapila
dezorientacja i poploch. Tatarzy w krétkim czasie rozpierzchli sie wszyscy
w przekonaniu, iz wojsko polskie na ich obdz natarlo, cytujg: ,,... pozos-
tawiajagc w rgku ochotnikéw przemyskich dowbddeg swego, wszystkie tupy,
kilka tysigcy pojmanych. Ze strony przemyslan bylo wéwczas kilku rannych,
a byt to Zyd, ktéry polozyl zycie w obronie miasta’%.

Czy w zwigzku z tym kopiec mégl byé mogila pojmanych wtedy do niewoli
Tatarow? Pamigtamy, ze R. Jamka w omawianym artykule na temat kopca
Tatarskiego sugerowal, opierajac si¢ na wyikach badan archeologicznych
T. Zebrawskiego, e w roku 1672 mbgl byé w kopcu witérny pochéwek.

Analizujac dokladnie monografie Hausera pod katem wydarzefi historycz-
nych, a szczegdlnie najazdéw tatarskich to trzeba stwierdzié, Ze choé autor
wymienia wiele dat tych najazdow poczawszy od roku 1340, a skoficzywszy na
roku 1682, to jednak szczegdlowo opisuje tylko najazd w roku 1672. Jestem tu
sklonna zaryzykowac stwierdzenie, Ze to zwycigstwo nad Tatarami pod Komar
nicami bylo niczym innym, jak owym faktycznym zniesieniem Tataréw pod
PrzemySlem, ktére opisal nam ,,Przyjaciel Ludu” w 1838 r. W zachowanym
podaniu tkwilo ziarno prawdy. Czy mozna si¢ dziwié, ze pamieé w tradycji
ustnej przetrwala o tym wydarzeniu dwa wieki?

Z punktu widzenia psychologicznego nawet rozstrzygajac to zagadnienie,
czy miasto, ktére padalo tak cz¢sto ofiara najazdéw tatarskich, ktérzy pozos-
tawiali za sobg zgliszcza spalonych doméw i pomordowanych ludzi, kiedy
wreszcie wziglo odwet na tym znienawidzonym wrogu, czy wydarzenie to
pozostaloby bez utrwalenia jaki$ §ladéw w pamieci ludzkiej? Jak zywa za$ byla
pamigé mieszkacow o tym zniesieniu Tataréw swiadczy wystawienie w dwies-
cie lat po tym wydarzeniu w roku 1872 z inicjatywy Rady Miejskiej przez
spoleczefistwo miasta pomnika ks. Krystynowi Szykowskiemu®. Pomnik 6w
znajduje si¢ do dzisiaj w zaglebieniu muru otaczajacego klasztor OO Refor-
matow. Na podstawie pomnika czytamy: ,,Gwardjanowi OO. Reformatow ks.
Krystynowi Szykowskiemu miasto Przemyél na pamiatkg zwyciestwa w dniu

3 tamse

% ). ROZANSKI, Klgska Tataréw pod Przemyslem, (w:) Kalendarz 1961-65, Tysige lat
Przemyila, s. 93-96

'L, HAUSER, op. cit., s. 125

% tamze



TAJEMNICA KOPCA TATARSKIEGO 21

9 pazdziernika 1672 za panowania kréla Polski Michala Korybuta Wis-
niowieckiego, pod Komarnicami nad horda Tatar6w odniesionego i uwol-
nienia z jasyru kilka tysx@cy jeﬁca ten pomnik obroicy i wybawcy grodu
w dwusetna rocznicg poswigca”.

Wykopaliska Zebrawskiego $wiadczg o ostatniej XVII-wiecznej historii
kopca zquane] mewqtphwxe z najazdaxm tatarskimi, co weale nie wyklucza
jego wczesniejszej historii. ByC moze, ze na pamxatk@ tych wydarzen z roku
1672 postawiono wtedy na kopcu kapliczk¢ zwana ,,grobem chana”.

Cheac teraz przejsé do podsumowania tych wszystkich hipotez, ktbre
powstaly na przestrzeni XIX i XX w. nalezy stwierdzi¢, iZ obejmuja one
niezwyle rozlegly okres dziejowy. Jedno jest pewne, ze przy aktualnym stanie
badan nie moZemy rozwigzaé do kornca tajemnicy Kopca Tatarskiego. Ostate-
czne rozwigzanie zagadki moga rozstrzygng¢ bardzo dobrze przygotowane pod
wzgledem metodycznym z dotarciem do najstarszych warstw kopca, badania
archeologiczne polaczone z wnikliwa kwerenda zrédlowa.

Wydaje mi sig, ze sprawg Kopca Tatarskiego w Przemyslu nalezy jednak
rozpatrywac w dwoch plaszczyznach: jedna plaszczyzng jest sprawa genezy
kopca, druga funkcja jaka kopiec spelnial.

Jesli zas chodzi o funkcje, jakie kopiec mogt na przestrzeni historii spelniaé,
to byly oue mewatpliwie réznorodne w zaleznosci od potrzeby. W odpowied-
nich epokach byl kopiec adaptowany do takiej funkcji, ;aka byla potrzebna.
Inng funkcj¢ mo gl pelmc kopiec w czasie wo;ny, inng w czasie pokoju. Dlatego
kopiec mogt by¢ i miejscem kultu religijnego i tym punktem obserwacyjnym,
z ktorego dawano znaé o zblizaniu si¢ nieprzyjaciela.
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MIEJSKIEGO W PRZEMYSLU I JEGO KANCELARII
(DO 1389 ROKU)

UWAGI WSTEPNE

D:ieje miast na ziemiach polskich w czasach §redniowiecza i Rzeczypos-
politej szlacheckiej budzg ciagle zainteresowanic historykOw. Wyrazem ich
prac jest z jednej strony wydana ostatnio ksiaZka Marii Boguckiej i Henryka
Samsonowicza bedaca wynikiem kompleksowych badan poréwnawczychl,
a z drugiej ukazujgce si¢ ciagle monografie osrodkéw micjskich réznej wiel-
kosci, w térych to opracowaniach wspomnianym okresom historycznym
poswigca si¢ nicjednokrotnie sporo miejsca?. W publikacjach tych malo na
ogél miejsca poswieca si¢ kancelarii miejskiej, a niewicle takze sprawom
samorzadu miast lokacyjnych. Istnieja jednak oddzielne prace zajmujace si¢
tymi zagadnieniami w odniesieniu do nielicznych, przewaznie najwigkszych,
miast? .

W przypadku Przemyéla, ktory, jako miasto, nie doczekat sig dotychczas
monografii historyczaej z prawdziwego zdarzenia*, stan badan nad problema-
mi podanymi w tytule artykutu jest bardzo skromny. Szczegotami zajmiemy si¢
przy rozpatrywaniu poszczegbinych problemoéw, ale juz teraz mozemy zasyg-
nalizowaé, Ze pelniejszego wyjasnienia wymagajgq zwlaszcza poczatki kancelarii
miejskiej i samorzadu miasta rzadzacego si¢ prawem magdeburskim. Zro-
zumienie owych poczatkéw jest wszakie niemoziiwe bez poznania genezy
nadania miastu prawa niemieckiego. A kwestia ta nie zostala dotad prawie
wcale opracowana. Dlatego tez musimy rozpoczaé obecny artykul partia
tekstu pt. ,,Przebieg lokacji miasta na prawie niemieckim oraz tworzenie si¢
jego spolecznosci przed 1389 rokiem”. Druga poswigcona bedzie ,,organizowa-
niu si¢ wladz miejskich i ich pozycji w spoleczenstwie”. Dalszy ciag artykulu

1 M. BOGUCKA — H. SAMSONOWICZ, Dziefe miast i mieszczanstwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wroclaw 1986.

2 Dla obszare historycznych ziem przemyskiej i sanockiej moina przykladowo wymienié:
Z dziejow Lezajska i okolic, red. Z. ANDRES, Rzeszow 1980; L. WLODEK, Zarys dziejéw Birczy,
Przemy& 1981; K.CHLAPOWSKI, Dzieje Dubiecka, Rzeszow 1983; J. MOTYLEWICZ, Dzieje
Kariczugi, Przemy$l 1984; M. KEDRA, Zarys dziejow Baligrodu, cz. 1-2, Przemy§l 1985.

3 M. FRIEDBERG, Kancelaria miasta Krakowa do polowy XVIII wieku, , Archeion™, T.24:
1955, 5.277-304; M. STANKOWA, Kancelaria miasta Lublina XIV-XVIII w., Warszawa 1968.

4 Ze wzgledu na brak uwzglednieniz wielu, podstawowych nawet, kwestii z dziejéw miasta
trudno za takg uznaé zbidr rozpraw: Tysige lat Przemysia, Zarys historyczny, cz.1 Rzeszow 1976,
cz.2, Warszawa 1974.
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zajmujacy si¢ kancelaria dzielimy na ,,poczatki kancelarii miejskiej w swietle
najstarszych §ladéw jej istnienia™ oraz ,.charakter, organizacje i dzialalnosé
wiasciwej kancelarii miejskiej przed 1389 rokiem”.

Przyijecie, jako daty koncowej, roku 1389 wydaje si¢ uzasadnione. Cho¢ rok
ten nie stanowil poczatku miejskiej historii Przemysla, byl w niej data przelo-
mowg. Od wtedy bowiem Przemysl stal si¢ miastem funkcjonujacym nieprze-
rwanie w granicach Krolestwa Polskiego, a podzniej Rzeczypospolitej, co
sprawilo, Zze pomimo obowigzujacego ciggle prawa niemieckiego, stal sig
miastem polskim. Dlatego zbadanie dziejéw lokacji miasta przed rokiem 1389,
kiedy panowatly zgola inne stosunki, i tworzenia si¢ instytucji miejskich w tym
wezeéniejszym okresie mozna uwazaé za przedsigwzigeie jak najbardziej celo-
we, a zarazem bardzo istotne w dalszym poznawaniu dziejéw ziem polsko-
ruskiego pogranicza etnicznego, na ktdrych wyrost Przemyél, jako miasto
ksztaltujace si¢ w §redniowiecznych konwencjach ustrojowych i urbanistycz-
nych,

Badania nad zaprezentowana problematyka sa mozliwe do realizaciji, gdyz
istnicje pewna iloSC zrédet historycznych, ktore §wiadcza o miescie owych
czasdw. Sg one réznorodne, o czym bedzie mowa przy rozwigzywaniu kolej-
nych kwestii, ale to dobrze, bo szersze staja si¢ perspektywy badawcze. Nic
wiec dziwnego, Zze w poszczegélnych partiach tego artykulu znajduja sig
spostrzezenia i uwagi wykraczajace nieco poza jego zasadnicza tematyke. Jest
to tylko zludzenie, bo przeciez bez owych elementéw niemozliwe byloby
dokonanie jakiejkolwiek oceny ksztaltowania si¢ spoleczno$ci miejskiej oraz jej
samorzadu z instytucja kancelarii wlacznie.

L PRZEBIEG LOKACJI MIASTA NA PRAWIE NIEMIECKIM
ORAZ TWORZENIE SIE, JEGO SPOLECZNOSCI PRZED 1389 ROKIEM.

W pazdzierniku 1889 roku Zagrodzki, wowczas zastgpca nauczyciela
w Cesarsko-Krolewskim Gimnazjum w Przemyslu, ukonczyt pisanie niewiel-
kiej ksiazki, ktérej nadat znamienny tytut , Kilka stéw o dawniejszych dziejach
Przemysla z powodu 500-letniej rocznicy nadania mu prawa magdeburskiego”.
Przytoczyl w niej, na koncu, poprzedzony przekladem polskim pelny tekst
lacinski przywileju Wladyslawa Jagielly z dnia 1 paZzdziernika 1389 roku®
Dokument ten byl wiec wéwczas uwazany za pierwszy przwilej lokacyjny
miasta na prawie niemieckim. Poglad taki utrzymywat si¢ az do lat dwudzies-
tych naszego stulecia. Dopiero bowiem w roku 1924 ukazat si¢ artykul ,,0
herbie miasta Przemysla”, ktorego autor, Smotka, udowodnit dosyé przekony-
wujaco, ze wspomnianego dokumentu nie mozna uznac za pierwotny przywilej
lokacyijny®.

Przyjmujac argumentacj¢ owego zastuzonego historyka i archiwisty musi-
my zauwazy¢, iz nie zwrdcil on nalezytej uwagi , Ze w samym przywileju jego

s J. ZAGRODZKI, Kilka sléw o dawniejszych dziejach Przemysla z powodu 500-letnief rocznicy
radania mu prawa magdeburskiego, Przemy£l 1889,

¢ J. SMOLKA, O herbie miasta Przemysla, Studium archiwalne, ,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciél Nauk w Przemyélu™, T. 4: 1923, 5.77-110.
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wystawca wyraznie pisal o istnieniu przywilejow nadanych miastu i wojtostwu
przez swoich poprzednikéw (,,per nostros praedecessores™), co chyba nalezy
rozumieé¢ jako nawigzanie do kroléw polskich (Kazimierza Wielkiego i Lud-
wika Wegierskiego), a takZe o obowigzywaniu innych jeszcze przywilejow,
ktore od dawna tego miasta i wdjtostwa dotycza (,,ab antiquo pertinebant™),
co z kolei trzeba interpretowa¢ jako nawigzanie do kniaziéw halickich?. Wiele
racji mial Smolka twierdzac, iz Przemy$l posiadal prawo magdeburskie w cza-
sach Kazimierza Wiclkiego. Choc przytoczyt liczne za tym argumenty, teza
jego mie zostala w pelni udowodniona, bo nie wykorzystal podstawowych
zrodel pochodzacych z owego czasu. Wprost zaskakujace wydaje sig dzi$
spostrzezenie, Ze korzystajac z tomu VIII wydawnictwa ,Akta grodzkie
i ziemskie” pominal autor dokumenty z lat 1359 i 1366 % Nie znal ponadto
dokumentu z roku 1353 opublikowanego w roczniku X , Kwartalnika His-
torycznego’®. Nie mogl tez Smolka cofnaé si¢ w czasy poprzedzajace panowa-
nie krola Kazimierza, gdyZz nie wiedzial, iz w archiwum powierzonym jego
opiece znajduje si¢ oblata zagadkowego dokumentu kniazia Lwa.

Odkrycie wspomnianej oblaty dokumentu ksigz¢cego nastgpilo bardzo
poino. Znalazt j3 Gilewicz, ktory wkrotce, w latach 1958 i 1961, wydat polski
przekiad tego aktu'®, Dokument spotkal si¢ z tak wielkim zainteresowaniem
historykow polskich i zagranicznych, ze do dzi§ jego tekst zostal kilkakrotnie
opublikowany!l, Byt on tez wielokrotnie wykorzystywany w nowych bada-
niach dotyczacych genezy samorzadu miejskiego w Przemyslu. Fakty w nim
zapisane uwzglednili w swoich pracach m.in. Arlamowski, Persowski, Kuras
i Berdecka. Nikt jednak dotad nie sformulowal ostatecznych wnioskow.

Najtrudniejszy problem stanowi datowanie dokumentu ksigcia. Gilewicz!2,
a za nim Artamowski?3 i Persowskil¢, wigzali go z osobga Lwa Danilowicza (+
1301), wobec czego nasuwaly si¢ zastrzezenia co do autentycznosci nie za-
chowanego oryginatu!s. Kuraé nie wypowiedzial si¢ jasno w tej kwestii. Pisal
wprawdzie o mozliwoéci istnienia w Przemyslu kolonii niemieckiej w czasach

TAGZ TS5, nrl9,s.24.

* TamZe, T.8, nr 3, 5.5; ar 5, s.7.

¢  Kwartalnik Historyczny”, R.10: 1896, s.813. Dokument ten opublikowal ponownie
w naszych czasach S. KURAS, ZD M, cz4, or 946, 5.95-96.

10 A GILEWICZ, Najwezesniejsza wzmianka o wojtostwie w Przemyilu, (w:i) Wypisy i teksty
$rédlowe do historii regionainej wojewddztwa rreszowskiego dla klasy VIII i IX, Rzeszow 1958,
5.17-18; Tenie, Najwczesnigjsza wzmianka o wdjtostwie w Przemyslu, (w), Tysige lat Prze-
mysla Kalendarz 1961-1965, Przemysl 1961, s.43.

11 Dokument w wersji oryginalnej i przekladzie ukraifskim opublikowal O. MARKEWYCZ,
,Archiwy Ukrajiny”, 1968, z. 5, s. 25. Niezaleina od tej byla o rok pomicjsza publikacja
S. KURASIA, ZD M, cz. 4, ur 901, s. 45. Pelny tekst wediug wydania Markewycza przytoczyl tez
K. ARLAMOWSKI, Stosunki spoleczno-gospodarcze w Przemyslu staropolskim od kofica XTV do
roku 1772, (w:), Tysiqe lat Przemy$la, cz.1, 5.167-169.

12 A GILEWICZ, Najwczesniejsza..., s. 17,

1B K. ARLAMOWSKI, Stosunki..., s. 167.

14 F, PERSOWSKI, Przemysl od X wieku do roku 1340, (w:), Tysiqc lat Przemy§la, cz.1,s. 157.

13 K. ARLAMOWSKI, Stosunki..., 5. 167.
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Lwa Danilowicza'®, ale sugerowal, iz rownie prawdopodobne moze byé
wystawienie omawianego dokumentu przez kniazia Lwa IT {+ 1323)1". Tylko
Berdecka opowiedziata si¢ wyraznie za wystawieniam dokmentu przez drugie-
g0 Lwa. Wprawdzie w datowaniu nie calkiem jest konsekwentna podajac rok
1321, a w innym miejscu 1323, ale poglad jej godzien jest wickszej uwagi®®,

Lgczenie gramoty z czasami przedostatniego kniazia halickiego wydaje sie
w pelni uzasadnione. Fakty w niej utrwalone laczg si¢ bowiem w jedna
logiczna calo$¢ ze zdarzeniami potwierdzonymi w dokumentach z lat bardzo
bliskich — z czaséw Kazimierza Wielkiego. O tym, ze wbjtostwo wymienione
w dokumencie Lwa II bylo (lub stalo si¢ pdzniej) typowym wojtostwem
miejskim swiadczy dobitnie fakt, iz owa gramota po okolo 150 latach znaj-
dowatla si¢ w rekach dziedzicznego wojta przemyskiego, Mikolaja z Balic,
ktory przedstawit ja do oblaty w aktach sadu lawniczego w roku 1470%.

- Prébujac sformulowa¢ nowy poglad na poczatki miasta rzadzacego si¢
prawem magdeburskim trzeba w pierwszej kolejnosci rozwiazaé do korca
kwestie daty wystawienia dokumentu ksigcia Lwa. Zadna bowiem z dat
rocznych proponowanych przez Berdecka nie ma racjonalnych podstaw.
Cheac ustalic rok wydania interesujacej nas gramoty nalezy przypomnieé
niektoére dane chronologiczne odnoszace si¢ do panowania tego kniazia. Otdz
po Smierci syna Lwa Danilowicza, ksiecia Jerzego I, w roku 1308 wladze
przejeli jego synowie, a wnukowie Lwa, Andrzej i Lew II. Cieszac sig
poparciem Wladyslawa Lokietka rzadzili przez kilka lat niepodzielonym
ksiestwem halicko-wlodzimierskim razem. Wynika to z wydanego przez nich
dla Zakonu krzyzackiego w dniu 9 sierpnia 1316 roku dokumentu, gdzie
tytulowali si¢ ,,Andreas et Leo, Dei gratia duces totius terre Rusie, Galicie et
Ladimerie”?°, Mniej znanym dowodem wspdlnego sprawowania rzadéw byt
skierowany do obydwu list papieza Jana XXII z dnia 3 lutego 1317 roku
nawohujacy ksiazat do zawarcia unii z Koéciolem katolickim?!.

Pozniej nastapit podziat wladzy. Starszy, Andrzej, stal si¢ ksieciem wlodzi-
mierskim, a Lew II — halickim. Z badan Wicdarskiego wynika, ze zachowaty
si¢ tylko dwa dowody na oddzielne sprawowanie rzgdéow. Obydwa, to doku-
menty Andrzeja wydane w tym samym dniu — 27 sierpnia 1320 roku — dia
kupcow krakowskich i torunskich. Tytulowal si¢ w nich starszy brat jako kniaZ
wlodzimierski, na podstawie czego wspomniany autor wysnul wniosek, iz
miodszy rzadzit samodzielnie w Haliczu?2. Wniosek jak najbardziej stuszny, na
co dowodem jest i nasz dokument. Kiedy wszakze nastgpil podzial wladzy

19 S, KURAS, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV wieku,
Wroctaw 1971, 5.91.

" ZDM, czd4, or 901, s5.45.

1 A. BERDECKA, Lokacje i zagospodarewanie miast krélewskich w Malopolsce za Kazimie-
rza Wielkiego (1333-1370), Wroclaw 1982, 5.29 i 167.

¥ AP Przem., A m P, stp. 1kp. sygn. 4, 5.19.

10 B, WLODARSKI, FPolska i Rus. 1194-1340, Warszawa 1966, 5.239-240.

31 W. ABRAHAM, Powstanie organizacji Ko _.ola laciiskiego na Rusi. T.1, Lwow 1904,
s. 364,

32 B, WLODARSKI, dz. cyt., 5.240.
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pomiedzy braci — nie wiadomo. Mozna tylko stwierdzié, ze bylo to w okresie
od roku 1317 do 1320.

Z powyiszych danych wynika, iz dokument dla wojtostwa w PrzemySlu
mogl byé wystawiony najwczeéniej w roku 1317. Najpéiniejszq natomiast data
wystawienia tej gramoty mégt byé rok 1323. Wiadomo bowiem, ze w owym
roku — przed dniem 1 kwietnia — nastgpila tragiczna Smieré kniazia Lwa
i jego brata, Andrzeja. Co do roku nic ma watpliwosci. Informujac papieza
o tym wydarzeniu wuj ksigzat wlodzimierskiego i halickiego, Wladyslaw
Lokietek, nie zwlekal zapewne z przekazaniem wiadomo&ci i zaraz po jej
otrzymaniu przestal zwierzchnikowi Koéciola katolickiego®’. Tak wigc in-
teresujaca nas gramota mogta byé wydana w okresie od roku 1317 do 1323.
Wydaje si¢ wobec tego, iz najrozsadniej bedzie pryja¢ datg roczng umowna.
Mozina zakladaé, ze wydanie dokumentu nastapilo gdzie§ w polowie ustalone-
go okresu, czyli okolo roku 1320. Sugerowanie daty bardziej dokladnej byloby
powaznym bledem metodycznym.

Druga, obok datowania, sprawa podstawowa jest sens i skutki prawne
gramoty kniazia Lwa IL. W kwestii tej mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Arfamows-
kiego z roku 1976, e byl to ,,pierwotny dokument lokacyjny”* i to — co
wyraznie trzeba stwierdzi¢ — miasta na prawie niemieckim. Pomimo, iz
gramota nie miala charakteru przywileju, a lacifski przeklad tekstu spisanego
w jezyku cerkiewnostowiafskim, czy staroruskim, nie nalezal do thimaczen
zbyt udanych, z oblaty wynika jasno, ze wlaSnie o to chodzilo, gdyz uiyto
w niej termindw: miasto (,,civitas”) i prawo niemieckie {,,ius Theutonicum™)?s.
Inaczej zreszta byé nie moglo, bo c6z innego niz miasto na wzér dwezesnych
,teutonskich”, zwlaszcza Magdeburga, mozna bylo organizowa¢ na obszarze
lezacym w bezpoSrednim sasiedztwie grodu (o miejscu $wiadezy polozenie
wymienionego w gramocie koéciola §w. Mikolaja, ktorego lokalizacja nie
budzi watpliwoéci) i stanowigcym pod wzglgdem gospodarczym i spolecznym
zalazek osady typu miejskiego.

Wymieniony w dokumencie wojt ,,Johannes™ otrzymat od ksigcia pewien,
fcifle ustalony w gramocie, zakres wladzy, ktérej podlega¢ mieli przysazli
mieszczanie (;,homines civiles”)?S. Stalo si¢ to podstawg do tworzenia nowej
spolecznoéci miejskiej. Wiadzy wojta musieli podporzadkowac si¢ z pewnoscia
dawni osadnicy z kolonii niemieckiej, ktéra zgodnie z pogladami Kurasia®
istniala w Przemy$lu przy koficu XIII wicku, a naszym zdaniem powstala na
dlugo przed polowa owego stulecia®. Ponadto pierwszy wojt, jako zasadica
miasta, mbgl po otrzymaniu gramoty kniaziowskiej sprowadza¢ dalszych
osadnikéw z Zachodu, kt6rzy mieli stanowié trzon nowej zbiorowosci ludzkiej.
Woijt oprocz ziemi przeznaczonej dla przybyszow (a taka musial dysponowad,
choé dokument o tym nie méwil), byl w posiadaniu kosciota, bez ktérego — co

** Tamze, 5.224-225.

“ K, ARLAMOWSKI, Stosunki..., s.167.

3 ZD M, cz4, ur 901, s45.

36 Tamie, .45,

11 §. KURAS, Przywileje..., s.91.

28 Na temat ten zamierzam opracowac oddzielny artykut.
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stusznie podkreslit Kuras — nie moglby sprowadzaé osadnikéw wyznania
katolickiego®®.

Najtrudniejsza do rozwiazania jest kwestia, skad wywodzili si¢ pierwsi
osadnicy przybywajacy do miasta w zwiazku z lokacjg miasta. Fakt nadania
prawa ,teutoniskiego” nic przesadza wcale o ich miemieckim pochodzeniu,
a stworzone przez niektorych lokalnych historykéw hipotezy o naplywie
kolonistow z Nadrenii, czy Slaska, trzeba odnosié do pdiniejszych etapdw
osadnictwa (o czym bedzie mowa dalej). Poczatkowa faza nie jest znana, bo
brakuje wspolczesnych jej Zrodet mogacych naswietlié tg sprawe, jak w ogole
przekazow dotyczacych tworzacego si¢ miasta lokacyjnego. Trafiaja si¢ jednak
materialy Zroédlowe poZniejsze, z ktorych dadza si¢ wysnué pewne wnioski co
do interesujacego nas w tej chwili problemu. Do takich nalezy dokument
z roku 1353, gdzie wymienione sg nieliczne imiona mieszczan przemyskich3®,
Analiza tych antroponiméw moze prowadzi¢ do przypuszczenia, iz w okresie
po roku 1320 osadnicy przybywali z Zachodu najblizszego, czyli z ziem
polskich.

Wydaje si¢, Zze pewne swiatlo na panujace wowczas w Przemyélu stosunki
moze rzuci€ inne zrédlo, dotychezas nie wykorzystane. Jest to przekaz bardzo
pozny, ale oparty na tradycji utrzymujacej si¢ od kilku stuleci. Chodzi tu
0 zapis o charakterze kronikarskim zachowany w aktach przemyskiego klasz-
toru dominikanéw z XVII wieku. Poszukujgc poczatkéw konwentu autor
notatki twierdzil, iz §w. Jacek otrzymat od ksigcia halickiego na cele nowej
fundacji dominikazniskiej w Przemyslu §wiatyni¢ ruskg!,

Wyrdzniajgc w przekazie dwie warstwy, a mianowicie autentyczng tradycje
Sredniowieczng i domysly pbzniejszych kronikarzy klasztornych, musimy od-
rzuci¢ z niego elementy legendy Jackowej, gdyz — jak twierdzg coraz liczniejsi
historycy — Odrowaz nigdy w Przemys$lu nie byt i nie w jego czasach powstat
tu konwent Zakonu Kaznodzigjskiego®?. Wobec tego za zgodny z prawda
historyczng uznajemy zapis w nastepujgcym ksztalcie: ,,Dux, haeres territorii
hujus,... contulit... in vim fundationis Conventus muratum ruthenem templum,
alias cerkiew™33,

Analiza treci przytoczonej informacji prowadzi do wniosku, ze — pomi-
jajac drobne roznice w szczegolach — moina to wydarzenie odnosié¢ do
kosciola sw. Mikolaja uzytkowanego wczesniej przez prawoslawnych, a po
zakupie przez wojta Jana przekazanego dominikanom*. Bylyby to wigc
poczatki klasztoru przemyskiego, o ktbérego istnieniu byla dotychczas znana

ZD M, cz4, or 901, s. 45.

30 Tamze, nr 946, 5. 95-96.

31 8. BARACZ, Arckiwum WW. 00. Dominikandw w Jaroslawiu, wyd.2, Krakow 1887, 5.75;
J.T. FRAZIK, Znaczenie irodiowe tzw. Kroniki Kolkiewicza z polowy XVII wieku, ,Przemyskie
Zapiski Historyczne”, R. 4-5; 1986-87, s. 40.

2 p, KIELAR, Swigty Jacek — apostel Boiy hudéw slowiarskich, (w:) Dominikanie. Szkice
z dziefdw zakonu, Pomat 1986, 5.338; M. KANTOR, Swiety Jacek, (w:) Swigci polscy, T. 8,
Warszawa 1987, 5. 107.

33 8. BARACZ, dz. cyt., 5. 75.

H ZD M, cz.4, nr 901, 5. 45,
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wiadomo$¢ dopiero z roku 1375%. Mozna przeto przypuszczaé, iz pierwsi
zakonnicy przybyli wraz z osadnikami naplywajacymi gromadnie po lokacji
miasta i miejsca pochodzenia tychie poszukiwaé tam, skad przywedrowali
dominikanie. S3d2i¢ mozna, ze dalsze badania prowadzone w oparciu o niewy-
korzystane zr6dla dominikanskie moga, choé czegSciowo, rozwigzaé te kwestie.

Losy tworzacego sia miasta w czasach ksiecia Jerzego II .— Boleslawa
Trojdenowica nie sg znane. Trudno przypuszczaé, aby juz wtedy powstal nowy
uklad przestrzenny. O pierwotnym miescie lokacyjnym mozna jednak mowié,
bo oprocz wojta byli zakonnicy i otoczeni ich opiekg duszpasterska miesz-
czanie. Rozwo0j spolecznoéci miejskiej postepowal zapewne do roku 1340.
Wypadki wojenne tego roku, a potem rzady Dymitra Died’ki®®, przerwaly
okres pomyslnosci przedsigwzigcia. Wolno nawet domyslac sie, ze niektorzy
z osadnik6w i dominikanie opuscili Przemysl udajac si¢ na Zachod.

Na zmniejszenie si¢ liczby mieszczan i brak duszpasterzy wskazuje wy-
raznie fakt ponownego przejgcia rotundy $w. Mikolaja przez prawoslawnych.
Czas tego wydarzenia nie trudno okreslic. Wprawdzie pierwsze potwierdzenie
zrodiowe o uzytkowaniu jej przez Rusinbw pochodz dopiero z roku 136337,
ale przeciez zamiana kosciola na cerkiew nie mogla nastapi¢ w czasie panowa-
nia na Rusi halickiej Kazimierza Wielkiego, bo byloby to sprzeczne z in-
teresami katolickiego parnstwa polskiego (inna sprawa, iz krél nie odebral
§wigtyni prawostawnym, ale o tym nieco dalej). Trudno tez przypuszczaé, ze
owg Swiatynie utracili katolicy wczesniej, w czasach Jerzego II, gdyz ksigze,
choé sam zmienil wyznanie na prawostawne, sprzyjal niewatpliwie katolikom,
co zreszta — zdaniem kronikarzy — mialo przyczynic si¢ do jego skrytobojczej
$mierci’®. W ten spos6b wniosek o zamianie kosciola sw. Mikolaja na cerkiew
prawoslawna w okresie rzadow Dymitra Died’ki staje si¢ najbardziej praw-
dopodobny.

Przystepujac do omawiania dalszych dziejéw spolecznosci miejskiej i same-
go miasta wypada przypomniec, iz w roku 1345 Kazimierz Wielki zajat
ostatecznie Przemysl i przylaczyl do swego panstwa’®. Wtedy zaistnialy wa-
runki do kontynuacji dawnej inicjatywy. Do dzi§ nie wiadomo, czy krél wydat
nowy przywilej lokacyjny. Wydaje sig, ze taki dokument byl rzeczywiscie
wystawiony. Bardziej od skomplikowanych dowodow Smolki*® przemawiaja
za tym wzmianki w dokumentach nastgpcow Kazimierza, mianowicie w przy-
wileju Zygmunta I z | stycznia 1512 roku*!, a zwlaszcza w dekrecie Stefana

38 Zbibr formul Zakonu dominikanskiego prowincji polskiej z lat 1338-1411, wyd. . WORO-
NIECKI -— J. FIJALEK, (w:) Archiwum Komisji Historycznej, T.12, cz.2, nr 129, 5. 310.

38 J. WYROZUMSKI, Kazimierz Wielki, Wroclaw 1986, s. 82-87.

37 AD Przem. Arch. Kap., sygn. XLVIII: F. ALEMBEK, Trzebiniana, s. 16.

3% B. WLODARSKI, dz. cyt., 5. 291-294.

¥ A. FENCZAK, Tradycie Przemyfla jako regionalnego osfrodka administracyjnego,
(w:) Ziemie wolewddziwa przemyskiego w Polsce Ludowej (w druku).

40 J SMOLKA, @ herbie..., 5. 83-88.

41 Tamze, s. 85.
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Batorego z 25 maja 1577 roku*?, na ktory szczegélng uwagg zwrdcila Berdec-
ka*s,

Przywilej Kazimierza wydany, zdaje si¢, bardzo wczeSnie — najpoiniej
okolo roku 1350 — spowodowal powro6t czgsci dawnych osadnikéw i napltyw
nowych kolonistow. Ta druga po lokacji miasta fala osadnikéw mogla
faktycznie — jak przypuszczat Smotka*4, a wezedniej (w odniesieniu do innych
czasOw) Lekawski*® — pochodzi€ z Nadrenii. Kult patronki Kolonii (K&ln)
— §w. Urszuli staje si¢ w swietle nowych badan argumentem coraz po-
wazniejszym. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdly mozna stwierdzié, iz
jego Sredniowieczne i pdiniejsze slady sa tak liczne, iz nasuwa si¢ domniema-
nie, ze Swigta ta byla rowniez uwazana za opickunke Przemyéla (kult Sw.
Wincentego jako patrona miasta zacz¢li rozwijac franciszkanie konwentualni
dopiero przy kodcu XVII wicku)*s,

Dalszym argumentem za pochodzeniem nowych osadnikéw z Kolonii {czy
najblizszej okolicy) moze byC wezwanie nowej Swiatyni parafialnej. W zwiazku
ze wspomniang zamiang dawnego kosciola na cerkiew zakonnicy dominikans-
cy, ktérzy powrdcili do Przemysla, nie mieli gdzie celebrowaé nabozefistw
katolickich i sprawowac innych czynnosci duszpasterskich. Dziwi¢ moze
stanowisko w tej sprawie krola, ktéry nie dazyl do odebrania kamiennej
rotundy Rusinom. Jesli jednak zwrocimy uwage, iz Kazimierz mienil sig
sukcesorem kréléw halickich, mozemy zrozumieé, ze nie chcial zrazié sobie
prawoslawnych poddanych*’. By¢ moze, iz na brak takiej decyzji wplynal tez,
podkreslany przez niektorych historykow, niezbyt przychylny stosunck monar-
chy de Zakonu Kaznodziejskiego*®.

Obojetnie zreszts, jakie byly motywy postgpowania ostatniego Piasta, fakt
pozostaje faktem, ze katoliccy osadnicy nie mieli wtasnego kosciola. Przystapili
wigc do budowy nowego obicktu sakralnego. Ze wzgledu na brak czasu,
a moze i pieniedzy, wystawili §wigtyni¢ drewniana. Koéciolowi nadano we-
zwanie §w. Piotra (Pawel i inni $wigci, to historia z czaséw pozniejszych)*®. Ten
tytul glownego, bo jedynego w Owczesnym miescie, kofciola katolickiego
wydaje si¢ nawigzywac wyraznie do identycznego wezwania katedry w Kolo-
nii, Dodaé zreszty warto, ze i legenda pieczgci tego niemieckiego miasta
§wiadczy o wyjatkowo tam nasilonym kulcie pierwszego z Chrystusowych

41 Chot na tredc tego dokwmentv zwrdcil uwage w czasie opracowania zasobu archiwum
miejskiego J. SMOLKA, Katalog Archiwum Akt Dawnmych Miasta Przemysla, Przemyédl 1927,
8. 134, nie wykorzystat go péimiej w zadnej swojej pracy historycmej,

“3 A. BERDECKA, dz. cyt., 5. 29.

“4 ). SMOLKA, O herbie..., 5.94-95.

48 T. LEKAWSKI, Katedra przemyska wraz z kodciolem filiainym Najéwigiszego Serca P.
Jezusa, Przemyfl 1906, s.3.

*¢ Sredniowiecznemu i pozniejszemu kultowi éw. Urszuli w Przemyflu mam zamiar po§wigcié
oddzielny artykul.

“T'W. ABRAHAM, dz. cyt., 5.231.

“ Z KACZMARCZYK, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciola, sztuka
i nauka, Poznahi 1946, 5.212.

# Poczgtkami kofciola §w. Piotra w Przemyélu zamierzam zajaé si¢ szerzej w osobnym
artykule.
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apostolow. Na odwrocie bowiem wielkiej pieczgci miejskiej wystgpowal napis
»SANCTVS PETRUS CONTRASIGILLUM CIVITATIS COLONIEN-
SIS”*°, To przeto moze takze Swiadczy¢ o pochodzeniu osadnikdéw z tamtej
okolicy. Na to za$§, iz koscidl sw. Piotra w Przemyslu powstal poinmiej niz
rotunda wskazuje nadanie tego samego tytulu nowemu kosciolowi domini-
kanow, ktorego poswigcenie odbylo si¢ najpdZniej w roku 1388, co wynika
z dekretu specjalnej komisji znanego z siedemnastowiecznych regestréw Alem-
beka*,

Na pochodzenie drugiej po lokacji miasta fali osadnikéw przemyskich
z krajow niemieckich, lub bardzo zgermanizowanych, wkazuje rowniez niemie-
cka forma nazwy miasta oraz nazwiska (czy raczej przezwiska) mieszczan
wspomniane w Zrodle powstalym w kilka zaledwie lat pézniej. Wprawdze
dalsze badania, ktére warto podja¢, moga przyczyni¢ si¢ do weryfikacji
powyzszych wnioskéw, ale ich wyniki z pewnoécia nie wyklucza wystgpowania
w Odwczesnym mieécie elementu niemieckiego, bo kwestionowanie jego byloby
sprzeczne z potwierdzonymi Zrédlowo faktami historycznymi.

QOd poczatku lat panowania na Rusi Halickiej Kazimierza Wielkiego az do
czasOw Wladyslawa Jagielly organizin miejski niewatpliwie rozwijat si¢. Zanim
przejdziemy do dalszych szczegoléw tego rozkwitu, zmtawxamy w zalaczone]
tabeli I dane i wzmianki Zrédlowe, ktore do niego sig odnoszzgsz W przecl
wienistwie do dotychczasowych badaczy uwzgledniamy nie tylko wymienienie
w dokumentach osob wojta, czy mieszczan, ale takie uzycie okreslenia: miasto
(,,civitas™). Jesli ktores okreslenie wystepuje w dwu dokumentach z jednego
roku, oznaczono to podwdjnym znakiem: +.

Zapoznanie si¢ z tabela i trescia uwzglgdnionych w niej jedenastu do-
kumentdw prowadzi do dwu interesujacych wnioskow. Otd6z okazuje sig, ze co
najmniej od roku 1353 spolecznos¢ miejska w formie juz zorganizowanej
istniala bez przerwy az do czaséw Jagielly. Druga zaé konkluzja pozwala
stwierdzi¢, iz poj¢cie miasta wystgpuje bardzo pozno, bo dopiero w roku 1378,
ale od tego czasu powtarza si¢ ciagle az do lat poprzedzajacych bezposrednio
przywilej pierwszego Jagiellona. Byto to juz niewatpliwie miasto posiadajace
nowa lokacje przestrzenna, gdyz w przywileju Wladystawa Opolczyka z poda-
nego roku stanowi ono jako calos¢ punkt odniesienia topograficznego dla dwu
cerkwi, ktore okreslat jako ,,ecclesias Rutinicales in districtu Premisliensi foris
civitatem sitas™ 33,

50 M. HAISIG, Studia nad legendq pieczeci miejskief, Wroctaw 1953, 8. 52.

5t A Db Przem., Arch. Kap., sygn. XLVIII, 5.33-34; por. F. PAWLOWSKI, Premislia sacra,
sive series et gesia episcoporum r. l. premisliensium, Cracoviae 1869, 5.65, W. SARNA, Biskupi
przemyscy obrz. lac., cz.1, Przemydl 1903, 5.29; K. KANIEWSKI, Kofcioly starego Przemyéla,
Przemysl 1987,s.17.

52 Podstawa tabeli: Z D M, cz. 4, nr %46, 5. 95-96; AG Z, T. §, nr 3, 5. 5; Tamze, nr 5, 5. 7;
ZDM,cz 4, 0r 1046, 5. 199-201; AG Z, T. 5, or 13,5. 15; Tamze, T. 7, nar 15, 5. 27; Tamze, T. 8,
or 14, s. 21; Tamze, T. 7, nr 16, s. 33; Tamze, T. §, nr 16, 5. 24-25; Tamie, T. 6, nr 1, 5. 1; Tamze,
T.7, or 19, 5. 37.

BAGZT. S5 nrl3,s. 15,
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Tabela

Informacje irddlowe z lat 1353-1387 dotyczace wijta,
mieszczan i miasta Przemysls.

Tlokt B Miesz- .

Rok dokumentow|  WOit czanie Miasto
1353 1 + +
1359 1 +
1366 1 + +

ok. 1375 1 +
1378 1 o+
1384 2 et
1385 1 +
1386 2 + ++
1387 1 + +

Co do lokacji przestrzennej Przemysla istnieje poglad Berdeckiej, zgodnie
z ktérym nowe zalozenie przestrzenne w obrgbie uksztaltowanego wczesniej
skupiska typu miejskiego powstalo okolo polowy XIV wicku™. Z twier-
dzeniem tym latwo si¢ zgodzi¢, bo mozina znalezé dla niego odpowiednie
uzasadnienie. Ze wspomnianego bowiem dekretu Batorego®® wynika, ze na
podstawie przywileju lokacyjnego Kazimiecrza Wielkiego byly juz wytyczone
granice miasta. Przypuszcza¢ tez mozna, iz wkrétce jego teren zostal otoczony
walami. Jezeli bowiem wtedy na Capiej Gorze powstal w miejsce grodu
murowany zamek, co w swictle wiadomosci zamieszczonej w kronice Janka
z Czarnkowa’® potwierdzonej przez wyniki badad archeologicznych jest
calkowicie pewne¥, trudno przypuszczac, aby nie pomyslano o obwarowaniu
takZe miasta poloZzonego u stop zamku. Skoro za$ obszar miejski okrazono
umocnieniami, w ktérych musialy znajdowaé si¢ bramy, to nie moina wyob-
razi¢ sobie, Zz¢ zbudowano je przed wytyczeniem nowych ulic, czy placu
rynkowego. '

W czasic wicloletnich rzadéw Kazimierza Wielkiego, jako kréla Rusi,
nastapil niewatpliwie rozwoj Przemysla jako miasta. Oprocz obiektu uzytecz-
noSci publicznej, jakim byl wspomniany kosciél sw. Piotra, powstaly tu
zapewne nowe budynki mieszkalne i gospodarcze. Zdaje sig, iz w przeci-
wiedistwie do murowanego zamku dwczesne miasto, pomimo nowego ukladu
urbanistycznego i znacznego wzrostu ilosci zabudowan, pozostalo skupiskiem
obiektéw drewnianych (wyjatek stanowila tu rotunda §w. Mikolaja). Niewiele

# A. BERDECKA, dz. cyt., 5. 167.

* AP Przem. A M Przem,, stp. rkp., sygn. 538, 5. 5.

% Kronika Jana z Czarnkowa, oprac. J. SZLACHTOWSKI, (w:) Marumenta Poloniae
historica, T.2, Lwow 1872, 5. 626.

37 M. FAUST, Najdawniejsza historia Przemysla na forum publicznym, ,Zycie Przemyskie”,
R. 21: 1987nr 25, 5. 10.
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chyba w tej dziedzinie zmienilo si¢ w korzystnym bardzo pod wzglgdem
gospodarczym okresie wladzy Wladystawa Opolczyka, ktory rzadzil Rusig
Halicka w latach 1372-13783%8, Ksiazg, cho¢ wydawal przywileje lokacyjne dla
innych miast, w stosunku do Przemysla — o ile wiadomo — nie widzial
potrzeby wystawienia takiego dokumentu. Pomimo to, wlasnie w jego czasach
nastapila rozbudowa miasta i uksztaltowanie si¢ jego wlasnego oblicza.
Wilasnie to wynika z cytowanego dokumentu z roku 1378%.

Rozw(j miasta w czasach Opolczyka wigzal si¢ — by¢ moze — z trzecia
fala osadnikdw, ktdrzy wtedy do niego przybyli. Wedlug Gilewicza mieli oni
pochodzié ze Slaska, gtéwnie z okolic Brzegu, Nysy i Otmuchowa®. Z teza
tego autora, jako wybitnego znawcy rzadow Opolczyka, wypada si¢ zgodzic,
cho¢ niestety nie wiadomo, na jakiej podstawie zostala ona sformutowana.
Opracowanie bowiem, w ktorym ja podano, pozbawione bylo jako syn-
tetyzujace warstwy dowodowej, a co gorsza —- nie posiadalo przypisow. By¢
moze, ze dalsze badania przyniosa bardziej udokumentowane rozwigzanie tej
kwestii.

Musimy w koficu zwréci¢ uwage na jeszeze jeden argument przemawiajacy
za rozwojem spolecznosci miejskiej. Otéz w roku 1379 przybyt do Przemysla
pierwszy staly biskup katolicki, Eryk z Winsen. Zajat si¢ on organizowaniem
wladz i instytucji diecezjalnych®!, co pociagalo za soba konieczno§é sprowa-
dzenia pewnej liczby duchowiciistwa. Begdac franciszkaninem zalozyl w stolicy
swojej diecezji klasztor tego zakonu%2. Utrzymanie coraz liczniejszego kleru,
ktéry uposazenie otrzymal nieco pOiniej, nie byloby poczatkowo mozliwe,
gdyby spolecznosc miejska, jako jedyne srodowisko katolickie w najblizszej
okolicy nie reprezentowala odpowiednic wysokiego poziomu ekonomicznego.
Tak wigc istnienie dos¢ duzej i zamoznej zbiorowosci mieszczan w czasach
Opolczyka nie budzi watpliwoéci. Dalszy rozwdj trwal w czasach bez-
posredniego panowania wegierskiego. O stanie gospodarczym Owczesnych
mieszczan przemyskich swiadczy dobitnie istnienie organizacji cechowych.
Najstarszy przeciez znany przywilej dla cechu szewskiego zostal wydany
w roku 13869,

Ostateczne przylaczenie Przemysla do Polski przez krélowe Jadwige w roku
1387% zapewnilo spokojng kontynuacje przedsigwzieé urbanistycznych roz-
poczgtych wczesniej. Mowiac o samym miescie nie sposéb pomingé dwu
jeszcze faktow. Chodzi mianowicie o budowe kosciola franciszkandw, ktora

58 A. GILEWICZ, Stanowisko i dzialalno$é gospodurcza Wiadyslawa Opelczyka na Rusi
w latach 1372-1378, (w:) Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kola
Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwawie. 1878-1928, Lwow 1929, 5.100.

®AGZT. 5,0or13,s 15

K. ARLAMOWSK], - A. GILEWICZ, - F. PERSOWSKI, Przemp$l (w tysigclecie miasta),
s»Rocznik Przemyski”, t. 9, z. 2: 1962, 5. 280; A.GILEWICZ, Stanowisko..., s. 105, gdzie autor
piszac o Slgzakach nie podawat miejscowoici, z ktérych mogli pochodzié.

St 1. ATAMAN, Zarys dziejéw diecezji przemyskief obrzqdku laciniskiego. Przemysl 1985, 5. 4-5.

62 F. ZACHARIASIEWICZ, Vitae episcopaorum premisliensium ritus latini, Viennae 1844, s. 7.

SAGZT.6,nrl,s 1.

¢ Tamze, T. 7, nr 19, 5. 37.
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zainicjowal biskup Eryk w przeciagu lat osiemdziesigtych®, oraz nowego
koéciola dominikandéw po$wigconego, co jest pewne, najpozniej w roku 1388,
Jezeli na pbinicjszym planic miasta zwrécimy uwage na usytuowanie obu tych
§wiagtyn katolickich w stosunku do rynku musimy doj$¢ do wniosku, ze
w chwili rozpoczgcia ich budowy rynek 6w istnial w tym samym co potem
miejscu. Moze jeszcze nie byt w pelni uksztaltowany, na co moze wskazywaé
fakt jego poszerzenia zmany z dokumentu wystawionego w roku 14009, ale
niewatpliwie byt wytyczony. Wystgpowanie zas regularnego placu rynkowego
bylo bezsprzecznie cecha podstawowa ukladu przestrzennego miejskiego. Stad
ostateczny wniosek, iz nie tylko spolecznos¢, ale i struktura przestrzenna
miasta lokacyjnego uksztaltowala si¢ w Przemyslu przed panowaniem na
tronie krakowskim Wladystawa Jagielly i jego przywilejem z roku 1389.

IL ORGANIZOWANIE SIE, WEADZ MIEJSKICH
1 ICH POZYCJA W SPOLECZENSTWIE

Sprawy organizacyjne samorzadu miejskiego w Przemyslu przed rokiem
1389 nie doczekaly si¢ dotychczas opracowania. Drobne tylko uwagi na ten
temat mozna spotkaé w pracach Smolki%, Artamowskiego®, Kurasia’ i Ber-
deckiej’. W wigkszoici wymienionych opracowan zestawiono tez zrédla
dotyczace tego tematu. Sadzié mozna, ze materialy te, cho¢ nickompletne,
pozwalaja na sformulowanie podstawowych wnioskow w zakresie tworzenia
sic wladz miasta. W celu ogélnego zapoznania si¢ z tymi Zrédiami podajemy
w tabeli II ich zestawienie. Z koniecznodci powtarza si¢ tutaj rubryka ,,wéjt”.
Ponownie wystepuje tez rubryka ,,mieszczanie™, z tym jednak, iz osoby w niej
uwzglednione uwazamy za reprezentacje miejska, co nizej bedzie szczegolowo
wyjasnione. Z rubryka ta koresponduje ostatnia, gdzie podani sa ,.rajcy” jako
niewatpliwi czlonkowie przedstawicielstwa mieszczan.

Wartoéé informaciji zZrodlowych uwzglednionych w zestawieniu jest zroz-
nicowana, bo roina jest ich szczegdlowosc. W badaniach nad samorzadem
miejskim sq dla nas cennniejsze te, w ktorych zostaly zawarte chocby imiona
ludzi bedacych u wiladzy. Dlatego kazda rubryke dzielimy na dwie czesci,
z ktérych pierwsza przeznaczona jest na wiadomodci ,,z imionami’, druga za$
— ,bez imijon”. Uwzgledniajac informacje zapisane w trefci dokumentow
oznaczamy ich wystepowanie — podobnie jak w zestawieniu podanym poprze-
dnio w tabeli I — znakiem: +. W tabeli II ilo§¢ dokumentéw z odpowiednimi

s JT. FRAZIK, Zarys dziejow sztuki Przemtyila, (w7} Tysige lat Przemysia, cz. 1, 5. 425-426.

%6 A I Przem., Arch. Kap., sygn. XLVIII, s. 33-34,

1 ZD M, T4, or 1145, s. 321.

58 J. SMOLKA, O herbie..., passim.

& K_ARLAMOWSKI, Archiwum Akt Dawnych Miasta Przemysla, jego dzieje, zas6b i pracow-
nicy, ,,Archeion”, T. 30: 1963, 5. 17-44.

10 §. KURAS, Przywileje..., s. 91.

71 A, BERDECKA, dzcyt., s. 291 167,
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wiadomoS$ciami jest nieco mniejsza niz w I i ogranicza si¢ do liczby 8, z tym
jednak, Zze najstarszy pochodzi z okolo 1320 roku 2

Tabela 2

Informacje édlowe z lat 1320-1387 odnoszace si¢ do wijtiw i reprezentacii micszczan przemyskich

Tlog Wit Mieszezanie Rajcy
o
Rok dokumentéw | £ Bez Z | Be z Bez
im. im. m. m. m. im.
ok. 1320 1 +
1353 1 + +
1359 1 +
1366 1 + +
ok. 1375 1 +
1385 1 + +
1386 1 + +
1387 1 + +

Rozpatrujac przy pomocy zalaczonej tabeli sformulowany w tytule tej
partii artykulu problem wypada rozpoczagé od wojta dziedzicznego.
Pierwszym wodjtem przemyskim byl niewatpliwie znany juz Jan. Funkci¢ swa
zaczal pelnic jak udowodniono wyzej, okoto roku 1320. Do kiedy ja sprawo-

wal — nie wiadomo. Ze wzglgdu na brak zrodet nie mozna tez definitywnie
stwierdzié, czy pomv;dzy nim, a znanym z pozmejszych przekazow Michalem
wyst¢powal jakis inny wdjt. Trudna do rozwiazania jest takie kwestia po-
krewiefistwa obu wymienionych. Wszelkie przypuszczenia mozna formutowaé
jedynie w oparciu o wniosek, ze istniala cigglos¢ urzgdu, o czym Swiadczy
przekazanie nastgpcy dokumentu kniazia Lwa. W przeciwnym wypadku nie
znalaziby si¢ on w rgkach wojta dziedzicznego w roku 14707,

Wit o imieniu Michal wystgpowal w dokumentach od czaséw Kazimierza
Wielkiego do przywileju Wladystawa Jagielly, w ktérym az trzykrotnie zostalo
podane jego stanowisko i imi¢. Imiennie wymieniaty Michala dokumenty z lat
1353, okolo 1375, 1385, 1386 i 1389 (Jagicllowy)™. Ponadto wystgpowal wajt
przemyski (,,wojt peremyszlskij”’, ,,advocatus™), ale bez podania Imienia,
w dokumentach z lat 1359, 1366 i 138775, Znowu wigc pytanie, czy chodzi tu
o jednego Michala, czy tez o dwu, pomiedzy ktérymi mogla byé nawet i osoba
trzecia. Wydaje si¢, iz watpliwosci te nalezy jednak poming¢ i uznaé, ze mamy
do czynienia z jednym tylko czlowiekiem. Jezeli bowiem, jak wolno sadzié, byl

72 Podstawa tabeli: ZID M, ¢z 4, nr 901, s. 45; Tamie, nr 46, 5. 95-96; AG Z, T. 8, nr 3, 5. 5;
Tamze, nr 5,5 7; Z DM, cz. 4, nr 1046, 5. 199-201; AG Z, T. 7, nr 16, 5. 33; Tamze, T. 8, nr 16,
5. 24-25; Tamze, T. 7, or 19, 5. 37.

3 A P Przem., A m Przem,, stp. rkp. sygn. 4, 5. 19.

" 72D M, cz. 4, nr 946, 5. 95-96; Tamze, nr 1046, s. 199-201; AG Z, T. 7, or 16, 5. 33; Tamze,
T. 8, nr 16, 5. 24-25; Tamze, T. 5, nr 19, 5. 24.

MAGZT. 8 or 3,5 5 Tamze, nr 5, 5. 7; Tamze, T. 7, nr 19, 5. 37.



36 AUGUST FENCZAK

do czynienia z jednym tylko czlowiekiem. Jezeli bowiem, jak wolno sadzi¢, byt
Michal synem Jana (a w kaidym razie poprzedniego wobjta), mdgl objaé
wojtostwo w wieku mtodym i piastowaé je przez wiele dziesiatek lat. W roku
przeto 1389 nie musial by¢ jeszcze starcem. Tak wigc w okresie od okolo 1320
do 1389 roku bylo dwu wdjtdéw zlaczonych z soba wigzami rodzinnymi. Sg to
pierwsze w Przemyslu slady wojtostwa dziedzicznego.

Jezeli chodzi o kompetencje wojta, gldwnym jego zadaniem bylo wykony-
wanie sgdownictwa wedlug przepiséw prawa magdeburskiego™. Jurysdykcji
wojta podlegali wylacznie mieszczanie, W przypadku Przemysla uprawnienia
sadownicze wynikaly wyraznie juz z dokumentu ksigcia Lwa II. Jednoznacznie
bowiem okre§lono w nim, Ze ,,Nullus debet iudicare, solum advocati civitatem
iure advocatorum”, a dalej: ,,Et homines civiles nullus debet iudicare, nisi
advocatus iure Theutonico™??. Wobec tego za pewne mozna uznac twierdzenie,
ie zarowno Jan, jak i Michal, wykonywali wszelkie czynno$ci wynikajace
z wladzy sadowniczej.

Wiladzg swoja wykonywat kazdy wéijt w imieniu ksiccia, czy pdzniej kréla.
Przed nim tez bezposrednio byl odpowiedzialny za prawidlowos¢ przestrzega-
nia prawa. Znowu wynika to z samej gramoty kniazia Lwa II, gdzie z my$la
o wdjcie napisano: ,,nullus ipsum debet evocare, nisi ante ducem. Hic ipsum
debet dux indicare cum advocat(is) iure advocatorum”™, Tak wiec wojtowie
dziedziczni posiadali znaczna niezawislos¢ w dziedzinie sadownictwa miejs-
kiego.

Nie wiadomo niestety, czy sprawy prowadzili wojtowie sami, czy tez
wspolnie z przedstawicielami spolecznosci miejskiej. Wprawdzie Arlamowski
uwazal, iz ,,najpozniej w polowie XIV w.” sadownictwo w Przemyslu nalezalo
do ,,sadu wojtowsko-lawniczego™™, ale w Swietle zrddetl istnienie woOwczas
tawy sadowej nie jest catkiem pewne. W zachowanych przekazach
pisemnych nie udalo sie dotychczas odnalezé zadnych wzmianek dotyczacych
istnienia lawnikdw przed rokiem 1402. Informacja pochodzaca z tegoz roku
wskazuje jednak na wezesniejszy rodowdd tej funkcji. Zapis bowiem o tresci:
»notatum perceptum per nos scabinos de summis et de sollidis scabinorum™20
wydaje si¢ nawigzywac do praktyki uswigconej juz wieloletnig tradycja. Moze
to potwierdzi¢ inny, pochodzacy przypuszczalnie z tego samego roku (ewen-
tualnie z lat najblizszych), wpis, wedlug ktérego bylo wtedy co najmniej
siedmiu lawnikéw (podanych imiennie, a jeden z nich zostal okreslony jako
»Primus”)®*!. Okreslenie to wydaje si¢ wskazywa¢ na funkcje nicjako kierow-
nicza wymienionej osoby. Stad wniosek, iz na poczatku XV stulecia mozna
moéwi¢ o zorganizowanej w petni lawie sgdowej.

76 J. BARDACH — B. LESNODORSKI — M.PIETRZAK, Historia pansiwa i prawa
polskiego, Warszawa 1979, s. 52

TTZD M, cz. 4, nr 901, s. 45.

78 Tamze, s. 45.

K. ARELAMOWSKI, Archiwum..., s. 19.

® Ksiega lawnicza. 1402-1445, wyd. J. SMOLKA — Z. TYMINSKA, Przemy$l 1936, or 19,
5. 2.
®1 Tamze, nr §, s. 1.
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Jezeli wezmiemy pod uwage wzmiankowane juz tradycje, mozemy przypu-
szczaé, ze lawa powstala znacznie wezeniej. Domniemanie o jej zorganizowa-
niu w XIV wieku potwierdza, i to w sposdb przekonywujacy, najstarsza pieczeé
tawnikow przemyskich z legenda: ,,SIGILLUM SCABINORUM CIVITATIS
PRAEMISLIENSIS”. Tiok tej pieczeci zostal bowiem, wedlug ustalen Haisi-
ga, wykonany w tym wiasne stuleciu®2. Poniewaz jednak dokladniejsze dato-
wanie jest obecnie bardzo trudne, brakuje nadal dowod6w na utworzenie sadu
lawniczego przed przywilejem Jagielly. Dlatego odwazamy si¢ zaryzykowac
twierdzenie, iz przed rokiem 1389 sadownictwo miejskie w Przemyslu bylo
sprawowane wylacznie przez wojta dziedzicznego. Whrew tezie Arlamows-
kiego istnial wigc tylko sad wojtowski.

W miastach zorganizowanych wedlug prawa magdeburskiego drugim or-
ganem samorzadowym byla rada miejska. Wypada wigc teraz zajac si¢
kwestia, kiedy w Przemyédlu powstala ta instytucja. Wedhug przypuszczenia
Artamowskiego jej poczatkéw nalezy dopatrywac si¢ réwniez w polowie XIV
wieku®®. Aczkolwick autor ten nie przytoczyl zadnych argumentdéw mogacych
poprzeé tezg, mozna w tej sprawie zgodzi¢ si¢ z jego pogladem. Przemawiaja za
tym wzmianki w dokumentach z lat 1353 i 1366. W pierwczym obok wojta
przemyskiego wyst¢puje dwu wymicnionych imiennie mieszczan®, zaé w dru-
gim — mieszczanie nie okresleni ani co do liczby, ani imion®. Smialo twierdzié
mozna, 7e nie byly to osoby przypadkowe, lecz jaka$ reprezentacja zbioro-
wosci miejskiej. Co wigcej — wolno domyslaé sig, iz bylo to przedstawicielstwo
stale, czyli, Z¢ mamy do czynienia z zalagzkami rady. Do przypuszczenia
takiego upowaznia fakt, ze drugi z wymienionych w dokumencie z r. 1353
— ,,Hanko Hirlachowicz”’® wystapil o wiele lat pdzniej, w roku 1385, jako
rajca {,,consul”). Wprawdzie zostal podany wtedy jako ,.Johannes Gerlati”*’,
ale identycznoéé osoby, co wyeksponowal Kura$®® — nie budzi watpliwosci.

W czasie pomiedzy rokiem 1353 a 1385 rada miejska osiggn¢la pewien
poziom organizacyjny. Wedtug dokumentu z ostatniego wymienionego roku
skladala si¢ ona z co najmniej pigciu rajcow (,,consules”). Funkcje te sprawo-
wali na pewno: ,lohannes Gerlati”, ,Martinus”, , Henricus”, ,,Georgius”
i ,Stanlo”®, W dalszych latach nastapily niewatpliwie zmiany. Po wydaniu
przywileju Jagielly zostala utworzona, jak si¢ wydaje, calkiem nowa rada,
0 czym wnioskowaé mozna z dokumentu wydanego przez ten organ w roku
1400%. W gre wchodzily jednak wylacznie zmiany osobowe (ani jedno z imion
rajcow znanych z roku 1385 nie powtorzylo sig), a liczba czlonkéw rady nie

2 M. HAISIG, Studnia..., 5. 100.

3 K. ARLAMOWSKI, Archiwum..., 5. 19.
#ZD M, cz. 4, nr 946, 5. 95-96.
BAGZ t 8 unrS, s 7.

86 7 D M, cz. 4,or 946, 5. 95-96.
MAGZT. 7 nrl6,s 33

8 ZD M, cz. 4, nr 946, 5. 95.

WAGZ T. 7, 0r 16, 5. 33.

0ZDM,cz 4, nr 11455 321
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ulegla chyba powigkszeniu, bo w dokumencie z przelomu wiekaw wyliczono
ich tylko czterech (kt6ry$ mégl byé nieobecny)®!.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nie byla to jeszcze rada
miejska w pelnym ksztalcie, gdyz — jak shusznie zauwazyl Ariamowski®?
— brakowalo wtedy stanowiska burmistrza (urzad ten pojawit si¢ dopiero wII
polowie XV stulecia). Wydaje si¢ jednak, ze juz w XIV wicku jeden z rajcodw
przewodniczyt radzie, na co wskazuje w dokumencie z roku 1385 wymienienie
na pierwszym miejscu mieszczanina w niewatpliwie zaawansowanym wieku
1 majacego zapewne wicloletnie do§wiadczenia w pracach reprezentacii miejs-
kiej®*. Trudno zreszta wyobrazié sobie sprawna dzialalnosé organu kolegial-
nego, jakim byla rada, bez osoby kierujacej ta dzialalnoécia. Méwiac o pracach
rady warto by bylo zajac si¢ zakresem kompetencji owego przedstawicielstwa
spolecznosci mieszczafskiej. Poniewaz zachowane zrodla milcza calkowicie,
jesli chodzi o t¢ sprawg, mozemy tylko przez analogie z innymi miastami®
i zgodnie z uwagami Arfamowskiego® uwazaé, iz w rekach rajcow znajdowala
si¢ poczatkowo wylacznie administracja miasta.

Pozostala do omoéwienia jeszcze sprawa pozycji wladz
miejskich w spoteczenstwie. Nie chodz tu, rzecz
jasna, o udowadnianie ich czolowego znaczenia w lonie zbiorowoéci miejskiej,
bo jest to sprawa oczywista, co wynika i z poprzednich uwag. Problem dotyczy
natomiast ich roli w spoleczefstwie Ziemi Przemyskiej traktowanym
caloSciowo. Sprawy tej ze wzgledu na brak odpowiedniego zasobu zrédel nie
da si¢ niestety omowié szerzej. W kazdym razie mozna stwierdzié, ze w czasach
Kazimierzowskich i nieco pézniejszych pozycja spoleczna samorzgdowych
wiadz miasta Przemyila byla znaczna. Wniosek ten mozna wyciagnaé na
podstawie list $wiadkoéw obecnych przy wainych czynnoiciach prawnych.
W dokumentach, ktére je poswiadczaly, po duchowienstwie i szlachcie wymie-
niany byl wojt przemyski i mieszczanie (rajcy). Tak bylo w znanych nam
dokumentach z lat 1353 i 1366%. Natomiast w roku 1359 i okolo 1375
wystgpowal w imieniu miasta sam tylko wojt, ale — co wypada tutaj podniesé
— przed podaniem stanowiska dodano okreslenie ,,pan™?’.

Na koniec wreszcie nalezy zwrdceié uwage na jeden jeszcze szczegol od-
noszacy si¢ zarowno do kompetencji wladz miejskich Przemysla, jak i do ich
pozycji spolecznej. Wydaje si¢ mianowicie, iz w okresie poprzedzajacym
przywilej Jagielly wladze te posiadaly (albo uzurpowaly sobie) pewne upraw-
nienia sadownicze w stosunku do wsi, a moze i innych miast, Ziemi Przemys-
kicj osadzonych na prawie magdeburskim. Gdyby tak nie bylo, nie powstalby
z pewnofcia dokument rady miejskiej i wojta z dnia 11 maja 1386 roku

°1 Famze, 8. 321.

92 K. AREAMOWSKI, Archiwum..., 5. 19.
BAGZ T 7,533

™ M. STANKOWA, dz. cyt., 5. 42-44.

5 K. ARLAMOWSKI, Archiwum..., s. 19,
UZDM,cz.4,0r9%46,5.95,AGZ T.8,nr5,s 7
TAGZT. 8,0r3,s. 5, ZD M, cz_ 4, nr 1046, 5. 201,
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w sprawie sprzedazy solectwa w Radymnie®. Kwestia ta jest tak bardzo
interesujaca i wazna, ze warto kiedys do niej powrocic.

Zamykajac rozwazania na temat organizowania si¢ samorzagdu miejskiego
wypada zebraé wynikajace z nich wnioski. Ot6éz moina przypuszczac, ie
w latach od okolo 1320 do 1389 bylo w Przemyslu dwu wojtow, ktérzy byli ze
sobg spokrewnieni, a mianowicie: Jan i Michal. Kaidy z nich sprawowal
' przede wszystkim wladzg sadowniczg. Prawdopodobnie do przywileju Jagielty
nie bylo zorganizowanej lawy sadowej Istniala natomiast, od poiowy X1v
stulecia, rada miejska. Cho¢ nie bylo jeszcze burmistrza, jeden z rajcow petnit
funkcje kierownicza. Rada posiadala znaczng pozycj¢ w spoleczefistwie dwcze-
snej Ziemi Przemyskiej.

III. POCZATKI KANCELARI MIEJSKIEY
W SWIETLE NAJSTARSZYCH SLADOW JEJ ISTNIENIA

W roku 1963 Arlamowski napisal, ze ,,z dzialalnosci kancelarii miejskiej
przed 1402 r., w ktérym rozpoczynajq si¢ zapisy w najstarszej z dochowanych
ksiag sadu wéjtowsko-tawniczego, nie pozostaly zadne swiadectwa”®. Z twier-
dzeniem tym nie sposob si¢ zgodzi€, gdyz nie jest ono — jak si¢ okazuje
— zgodne z prawda. Chociaz ksiag wpiséw z XIV wieku rzeczywiscie nie ma,
zachowaly si¢ przeciez inne §lady istnienia i pracy kancelarii. Autor ten
pominal calkowicie piecze miejska omowiona przez Smotkeg!®®, na ktérego
artykutl nawet nie powolal si¢, oraz publikowane zrodla historyczne pisane.
Szkoda, ze nie zechciat siggnaC do artykulu Friedberga poSwi¢conego kan-
celarii miasta Krakowa!"!, bo przekonalby sig¢, ze wlasnie na podstawie
zabytk6w sfragistycznych i dokumentéw mozna formulowaé wnioski od-
noszace si¢ do poczatkéw kancelarii miast lokacyjnych.

Zanim przystapimy do szczegélowego omowienia i analizy Zrédel moga-
cych rzuci¢ swiatlo na poczatki przemyskiej kancelarii miejskiej, ktoérg dalej
nazywa. bedziemy wiasciwg, musimy ustosunkowaé si¢ do innego, znacznie
wczeSniejszego, zagadnienia. Chodzi mianowicie o problem
pierwotnej kancelarii sadowej miasta. Jest on
w przypadku Przemysla wyjatkowo trudny do rozwigzania, bo do tego
zagadnienia faktycznie nie ma przekazow zrédlowych. Jezeli jednak wezmie sig
pod uwage udowodnione w poprzednich pastiach artykulu fakty przemian
w stanie zagospodarowania obszaru miasta lokacyjnego oraz rozwoju
spolecznosci miejskiej, sprawa zaczyna si¢ wyjasniac. Niewatpliwie bowiem
wyrazem przemian gospodarczych i spolecznych byl nasilony obrét nierucho-
mosciami. Nabywanie od wdjta gruntéw i parcel pod budowg przez osadnikéw
z Zachodu nalezalo do czynnosci, ktore nie mogly mieé¢ mocy prawnej bez
wpisania do odpowiedniego rejestru. Taka ksigga wpisow byla niezbgdna
zwlaszcza pozniej, w przypadku spraw spornych, jakich w Zzyciu nigdy nie

98 A G Z T. 8, nr 16, 5. 24-25.

99 K. ARLAMOWSKI, Archiwum..., 5. 19.
10 J SMOLKA, O herbie..., 5. 89-90, 92-94.
1 M. FRIEDBERG, art. cyt., s. 277-304.
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brakowalo. Jakze wojt wykonujacy wladze sadownicza méglby rozstrzygaé
owe spory, gdyby nie istniata ksiega, na podstawie ktdrej mozna bylo ustalié
prawowitych wlascicieli nieruchomosci?

Rozwiazanie powyzszej kwestii moze byé jednoznaczne. Wojt przemyski,
i to zapewne juz Jan, musial zatrudniaé pisarza, ktoéry prowadzil potrzebne
ksiggi, a nie wykluczone, iz spisywal rowniez jakie§ dokumenty. Ostatnie byly
przypuszczalnie uwierzytelniane wylacznie pieczecia wojta. Byla to wiec kan-
celaria wojtowska, ktorej nie moina jeszcze uwazaé za kancelarig miejska
w Scistym tego stowa znaczeniu, aczkolwiek powiazania genetyczne pomiedzy
obu stadiami organizacyjnymi s3 oczywiste. W przeciwienistwie przeto do
Arlamowskiego, ktory nie widzial nic wczedniejszego niz kancelaria miejska,
ktora ,,najpézniej w polowie XIV w. istniala juz w Przemy$lu’ 192 uwazamy, ze
o wicle lat wczeSniej, z pewnoscia przed rokiem 1340, powstala pierwsza
kancelaria — wojtowska. ChoC nie zachowaly si¢ (przynajmniej nam nie sg
znane) zadne zrodia historyczne mogace wyja$ni¢ w szczegdtach przedstawiona
sytuacje, mozna twierdzi€, ze jest ona bardziej niz prawdopodobna, zwlaszcza,
gdy wezmiemy pod uwagg porownanie ze znanymi z dotychczasowej literatury
historycznej wynikami badan nad kancelaria éwczesnych miast polskich,
szczegblnie Krakowa!®® i Lublinal®,

Po rozwigzaniu problemu pierwotnej kancelarii sadowej utworzonej dla
potrzeb woéjta i ksztaltujacej sie zbiorowoSci miejskiej wypada przejé¢ do
wlta§ciwej kancelarii miejskiej rozpatrujac w pierwszej
kolejnosci czas jej powstania. Wyksztalcila si¢ ona niewatpliwie
z kancelarii wojtowskiej. Kancelaria miejska, ktorg miat na mysli Arlamowski,
powstala pewnie rzeczywiscie okoto polowy XIV wieku. Trzeba wszakze
zauwazy<, ze wspomniany autor nie uzasadnil swoich domnieman w zakresie
chronologu‘”-‘ Pragnac przeprowadzié weryﬁkaqc; jego przypuszczen nalezy
zajac si¢ smzegolowo najstarszymi piecz¢ciami miejskimi, ktoérych analiza
moze przyczyni¢ si¢ do na§wietlenia interesujacej nas kwestii.

Znamy obecnie — podobnie jak niegdy§ Smolka, ktory szerzej sprawa si¢
zajmowal — dwie piecz¢cie miasta Przemyéla mogace pochodzié z XIV
wieku %, odcisk jednsj, w bardzo dobrym stanie, znajduje si¢ dzi§ przywieszo-
ny przy dokumencie wydanym przez rad¢ miejska w roku 1625'97. Uzycie tej
piecz¢ci az tak p6zno nie nalezato do przypadkéw odosobnionych, jezeli
wezmiemny pod uwage przytoczone przez Gumowskiego'®® i Haisiga!®
przyklady z innych miast. Omawiana piecz¢é Przemysla jest okragla, a rozmiar
jej §rednicy wynosi 71 mm?®'% Biorac pod uwagg dalsze elementy analizy

e ARLAMOWSKI, Archiwum..., 5. 19.

162 M. FRIEDBERG, art. cyt., 5. 284.
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17 A P Przem., A m Przem., stp. perg. sygn. 81.
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19 M. HAISIG, Sfragistyka ogéina (w:) Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 86.
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sfragistycznej mozemy zauwazyé, ze przedstawia ona herb miasta. Jest to
niedzwiedZz kroczagcy w prawg strone, a u gory, tuz nad jego grzbietem,
umieszczony niewielki krzyz. Co do symboliki i genezy tego wyobrazenia.
napieczetnego trudno zgodzié¢ si¢ z pogladami Gumowskiego, ktdry piszac
o ,,pieczeciach miast na kresach wschodnich™ twierdzil, ze ,,duze puszcze lesne
w tych stronach byly tez moze przyczyna, e wiecle miast pieczgtowalo sig
postaciami zwierzecymi, inaczej te motywy na pieczgciach bylyby nie do
wythumaczenia. Dlatego widzimy ap. zubra w Bielsku, niedZwiedzia w Prze-
myslu i Goniadzu, jelenia w Lomzy i Samborze, wilka w Wolkowysku itp.”*11,
Dodaé trzeba, ze wspomniany autor nie mial pelnego przekonania co do
trafnoéci cytowanej tezy. Sam przeciez w innym miejscu, a w tym samym
czasie, pisal, ze ,,wyobrazenia wymienionych zwierzat — rzeczywistych i fan-
tastycznych — weszly do herbéw miejskich z rozmaitych, dzi§ juz czgsto
niewiadomych powodéw, co do ktérych moiemy tylko snu¢ przypuszcze-
nia”112, .

Nie mamy oczywiscie zamiaru ustosunkowywac si¢ do pochodzenia wyob-
rajefi napieczetnych innych miast. Nawigzujac wszakze do ostatniej, przyto-
czonej my§li Gumowskiego pragniemy zasygnalizowac, ze geneza herbu Prze-
mysla moze byé calkiem inna niz dotychczas przypuszczano. Nie wykluczone
bowiem, ze stanowigca jego podstawowy element podobizna zwierz¢cia miala
przedstawiaé mlodg niedzwiedzicg (,,ursula”), ktora moglaby byc symbolem
$w. Urszuli (,,Ursula”), uwazanej — jak to poprzednio wzmiankowano — za
patronke miasta. Pozostawiajac ostateczne rozwiazanie tej kwestii dalszym,
szczegblowym badaniom wypada przejs¢ do omdwienia napisu napieczgtnego.

Legenda powyiszej pieczeci brzmi: ,,SIGILLUM) ATTENTICUM CIVI-
TATIS DE PREMISSEL113, Podkreslié trzeba, ze zdaniem Haisiga jest to
jedyna znana z obszaru ziem polskich, a zarazem rzadka w skali europejskiej,
pieczeé miejska zawierajaca w swej legendzie przymiotnik ,,attenticum™14,
Sprawa bardzo interesujaca, ale zajmiemy si¢ nia szerzej po zapoznaniu si¢
z drugg pieczecia, gdyz i ona — jak si¢ okazuje — miala w swym napisie
podobny czlon. Odcisk tej pieczeci istnial jeszcze w II polowie XIX stulecia,
a pdzniej zaginal. Na szczgicie przetrwaly do naszych czaséw jego opisy
— obydwa sporzadzone przez Blazowskiego, ktory w latach 1874-1877
porzadkowal zaséb archiwum miejskiego w Przemy$lu, a jalzo wspotpracownik
Liskego byl réwniez wydawca zrodet $redniowiecznych's, Otéi w reko-
pidmiennym katalogu opisujac dokument pergaminowy wydany w roku 1471
przez woijta i rade miejskg dla cechu kowali dodal, Ze ,,piecz¢¢ radziecka
oderwana, zachowala si¢ doé¢ dobrze w woreczku welnianym. Na wosku
czarnym wyciénigty herb miasta, ale co dziwna, niedZwiedz nie ma krzyza, ani

m M, GUMOWSKI, Sfragistyka polska, (w:) Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 243.
112 Tenze, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 57.

113 A P Przem., A m Przem., stp. perg. sygn. 81.

14 M HAISIG, Studia..., s. 53, 109.

1s A LOSOWSKA, Mieczyslaw Blaiawski, Przemy§l 1984, s. 3-5.
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gwiazdy nad sobg1!®. Szczegoly te nie na wiele by si¢ przydaly, gdyby nie
rozszerzal ich opis zamieszczony w tomic VI wydawnictwa ,,Akta grodzkie
i ziemskie”. Wynika z niego, ze ,piecze¢ druga, o wiele wigksza (od
wojtowskiej), takze na ciemnozielonym wosku wyciénigta, przedstawia na
kratkowanym tle kroczacego wiclkiego niedzwiedzia, w otoku za$§ napis:
SIGILLUM) AVITENTICUM CIVITAT...”117,

Z przytoczonych opiséw, §wietnie uzupelniajacych si¢ wzajemnie (z wyjat-
kiem sprzecznosci co do koloru wosku, ktory w naszym temacie nie jest
istotny), wynika, ze piecz¢¢ ta byla rozmiarami mniejsza od poprzedniej.
Wprawdzie nie przytoczono szczegélowych danych, ale okreslenic ,,0 wiele
wigksza” w stosunku do wojtowskiej majacej — jak dzif jeszcze moina ustalié
— fsrednicg 20 mm?!'® wydaje sig wskazywaé rowniez, ze chodzié tu moze
o wielkod¢ znacznie mniejsza od liczacej 71 mm pieczeci poprzednio
omoéwionej. Moglaby przeto ta druga by¢ pieczgcia mniejszq miasta. Byloby to
uzasadnione, gdyby inne bylo brzmienie jej legendy. Napis napieczetny byl
jednak taki, jaki podal archiwariusz miejski, ktéry znajac dobrze paleografie
i epigrafik¢ odczytal go z pewnos$cia prawidlowo. Dlatego tez legendy tej
pieczeci nie mozna interpretowaé §ciSle wedlug koncepcji Haisiga, ktory
rozpatrujac uzyty w napisie na poprzednio omowionej pieczeci przymiotnik
»attenticvm” uwazal, ze ,,w okreleniu tym nie nalezy rozumie¢ prawnego
pojecia sigillum authenticum w $cislym tego slowa znaczeniu, jaka pieczeé
miejska wedhug interpretacji prawa kanonicznego nie byla, bedac instrumen-
tem prawnym jedynie w sprawach dotyczacych miasta, okreslenie wiaZe sig
natomiast z pieczgcia wielkg, reprezentacyjna miasta, pieczecia ogdlnomiejska,
publiczng™1°,

W X1V wieku rzeczywiscie jedna z pieczeci Przemygla, chyba ta, ktéra znal
Haisig, byla uwazana za wielkg, czy wigksza. Potwierdza to wyraznie doku-
ment z roku 1400, w ktorego koroboracji napisano ,,pracsentem litteram sigillo
civitatis nostrae Premisliensis maiori iussimus roborare™?°, Jak wigc wobec
tego przedstawia si¢ sprawa znaczenia prawnego pieczeci drugiej, ktorej
legenda glosila, Ze jest ona takze ,sigillvin avttenticvm™. Aby rozwiazaé te
kwesti¢ trzeba najpierw okreSli¢ nastgpstwo chronologiczne powstania obu
pieczgci miejskich. Shuszne okazuje si¢ tutaj spostrzezenie Smolki, ze pieczeé
znana tylko z opisu byla , najstarszym sfragistyczno-heraldycznym zabytkiem
miejskim™ 12, Kratkowane jej tlo nie daje rzeczywiscie powodu do podwazenia
takiej tezy. Zasadniczym za$ argumentem przemawiajacym za jej trafnoscia
jest — podkreslony zreszta przez Smolke — brak krzyza, ktory stal sig
elementem herbu Przemysla dopiero w wyobrazeniu pieczeci nieco pdZnie-

116 A P Przem., A m Przem., stp. rkp. sygn. 874; M. BLAZOWSKI, Katalog Starozytnego
Archiwu (1) Miasta Przemys§la, s. 84.

WAGZT. 6,0r99,s 145

118 A P Przem., A m Przem, stp. perg sygn. 10.

19 M. HAISIG, Studia..., s. 109.

120 7ZD M, cz. 4, nr 1145, s, 321.

121 ) SMOLKA, Q kerbie..., 5. 89.



Z BADAN NAD POCZATKAMI SAMORZADU 43

jszej122, Odwrotnej kolejnosci powstawania obu omawianych pieczgci nie
mozna braé pod uwagg, gdyz znak ten powtarzat si¢ pozniej nieprzerwanie, az
do korica Rzeczypospolitej szlacheckiej, na wszystkich pieczgciach radzieckich.

Jezeli chodzi o okreslenie ,avttenticvm”, pojawilo si¢ ono na pieczeci
starszej. Dopoki byla ona jedyna, mozna by si¢ zgodzi€ z interpretacja Haisiga.
Kiedy jednak miasto sprawilo sobie druga pieczec, na ktorej prawie dostownie
powtérzono legende poprzedniej, znaczenie dawnej musiato si¢ zmieni¢. Trud-
no tu bezkrytycznie przyja twierdzenie Smotlki, ktory pisal jednoznacznie, ze
Przemy$l mial réwnocze$nie dwie pieczgcie wieksze!?. Faktycznie jednak
— jak sie wydaje — pieczeé wezesniejsza musiala wtedy spelnia¢ rolg¢ mniejszej,
cho¢ wyraznego rozgraniczenia kompetencii i znaczenia prawnego obu pieczgci
oficjalnie nie wprowadzono. Wobec tego wszakze, iZ nie zmieniono napisu na
dawnej pieczeci, nasuwa si¢ domniemanie, ze obie piecz¢cie Przemysla mialy
wszelkie walory &rodkéw dowodowych, co wynika¢ moglo 2z jakiejs
szczegbloej, niemozliwe] w obecnym stanie badah do wyjasnienia, roli tego
miasta i jego samorzadowych wladz.

Obecnie musimy zajaé si¢ sprawa chronologii samych pieczgci, a raczej
czasem wykonania ich ttokéw. I tu wypada znowu siggnaé do ustaled Smotki
— tym razem bardzo trafnych. Rzecz jasna, dotycza one wylacznie pieczeci
znanej temu autorowi z autopsji. Stwierdzil on mianowicie, ze w jej legendzie
.ksztalt liter jest bardzo podobny do liter w pieczgci majestatycznej Kazimie—
rza W, kro_] niektbérych, jak np. M, moina powiedziec, jakby ten sam”
Porownu]ac inne detale zauwazyl, iz ,,nawet kratkowane tle zupelme podobne
Z ta tylko roinica, Ze kwiatki na Kazxmaerzowe] $3 wyrazne a na naszej
wystepuja slabo wskutek znacznege wytarcia pieczgci. — Kierunek krat-
kowania (ukosny) i charakter linii (podwoéjny) réwniez zgodny”. Na spost-
rzezeniach swych oparl Smolka przypuszczenie, iz ,,nie jest rzeczg wykluczong,
ze jest nastepstwem nasladownictwa™ to, ze miejska pieczeé przemyska jest tak
bardzo podobna do krolewskiej'2+.

Co do stusznosci kolejnego wniosku cytowanego autora, jakoby przy
wykonywamu tioku ,,miasto wzorowalo si¢ na pieczgei Kazimierza otrzymaw-
szy od mego jaki$§ przywilej, ktorym mogt byé wlasnie przywilej lokacyjny”m
nasuwaja si¢ pewne zastrzezenia. Nie ma przeciez zadnej pewnosci, ze tlok
powstal w Przemyslu. Bardziej prawdopodobnym byloby przypuszczenie, e
byl on dzielem jakiego§ mistrza krakowskiego. Z drugiej jednak strony
podkresli¢ musimy, ze intencjg Smolki bylo udowodnienie wykonania tiocku
rozpatrywanej pieczgci w czasach Kazimierza Wielkiego. Szkoda wprawdzie,
ze swojej mysli nie doprowadzil do kofica, ale nie zmnicjsza to jego zashugi
w tej materii. Doda¢ bowiem nalezy, ze porOGwnawcze badania sfragistyczne
Gumowskiego!?¢ | Haisiga'?’, choC niezalezne od ustalen Smotki, potwierdzity
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jego tezg. Co wainiejsze za$, uscislily datowanie interesujacej nas pieczgci na
polowe XIV wieku.

Powstanie pieczgci miejskiej we wskazanym powyzej czasie, a moZe mieco
wczesniej, gdy przypomnimy o niewatpliwie starszej pieczeci, znanej jedynie
z opisu, jest calkowicie pewne. Prowadzi ono jednoznacznie do waiosku
o wlasciwej kancelarii miejskiej, ze musiala wtedy istniec. Tak wigc mamy
przekonywujacy dowod na to, ze kancelaria miejska powstala w Przemyslu
najpozZniej w potowie XIV stulecia. Nasze badania potwierdzajg przeto poglad
Arlamowskiego w tej sprawie. Jedna jest tylko rdznica, i to zasadnicza.
Wymieniony bowiem autor uwazal powstalg (czy istniejaca) woéwczas kan-
celari¢ za pierwszg w dziejach miasta lokacyjnego, a z naszych ustalen wynika,
ze byla ona, po wéjtowskiej, drugg — kancelaria miejskg wtasciwg.

IV. CHARAKTER, ORGANIZACJA I DZIAEALNOSC
WEASCIWEJ KANCELARII MIEJSKIEY PRZED 1389 ROKIEM

Udowodniony fakt sprawienia sobie przez miasto piecz¢ci Swiadczy o ist-
nieniu kancelarii, ale nie moze by¢ podstawg do jakichkolwiek przypuszczeh
w zakresie jej funkcjonowania. Na szczescie dysponujemy tekstami trzech
publikowanych dokumentow, ktorych Artamowski niestety nie wykorzystal
(tylko ostatniego mial prawo nie znac). Sg to dokumenty wystawione przez
wladze miejskie Przemysla. Oryginaly dwu z nich, z lat 1386128 { 138912° byly
w XIX stuleciu przechowywane w Archiwum Konsystorza Biskupiego
obrzadku lacifiskiego w Przemyslu. Obecnie jednak nie udalo si¢ ich odnalez¢.
Nie wystgpuja tez w sporzadzonym w roku 1964 r¢kopismiennym katalogu
dyplom6w pergaminowych Archiwum Diecezjalnego. Dobrze wige si¢ stalo, ze
ich teksty zostaly wydrukowane w tomie 8 wydawnictwa ,,Akta grodzkie
i ziemskie”. Jezeli chodzi o trzeci, z roku 1400, zachowal si¢ do dzis
w péiniejszej kopii. Odnalazt jg i opublikowal Kuraé w cze$ci 4 swojego
»Zbioru dokumentéw malopolskich™31%,

W oparciu o wspomniane dokumenty mozna wyrobi¢ sobie pewien poglad
na charakter, organizacj¢ i dzialalno$¢ kancelarii miejskiej w XIV wieku.
Poniewaz jednak ramy chronologiczne naszego artykulu s3 sci§le okreslone,
nie bedziemy szczegblowo zajmowac si¢ dokumentami pdozniejszymi (mozna je
traktowa¢ tylko jako material pomocniczy), a skoncentrujemy si¢ na najstar-
szym, Dokument zostal wydany w daiu 11 maja (,,feria sexta post dominicam
Misericordia Domini”’) 1386 roku w Przemyslu (,,Primislie”). Miejscem jego
spisania byl dom plebana przemyskiego (,,in domo domini plebani Primislien-
sis™”)131,

Wystawcami dokumentu byli rajcy miasta Przemysla (,,consules civitatis
Primisliensis™) dziatajacy wspolnie z wdjtem Michalem (,,unacum honorabili
viro Michaele advocato eiusdem”). Tres¢ dokumentu, choé wydany zostal
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przez wladze miejskie, nie dotyczy spraw zwigzanych z PrzemySlem. Jego
bowiem wystawcy zaSwiadczali, Zze podani imiennie bracia bylego soltysa
w Radymnie (,,quondam sculteti in Radympna®), ktérego wlascicielem byt
katolicki biskup przemyski, Eryk, otrzymali od niejakiego Macieja Twarka
pieniadze nalezace si¢ im za sprzedane tamtejsze solectwol*2,

Na podstawie omawianego dokumentu mozna wysnué¢ pewne wnioski co
docharakteru kancelarii miejskiej wlasciwej. Mianowicie z samego
faktu wystawienia dokumentu w wyniku wspdldzialania rajcow i wojta, co
wyraznie podano w intytulacji, moze wynikaé, ze byla to agenda obstugujaca
zarowno rad¢ miejska jak i woijta dziedzicznego. Dlatego trzeba zgodzié sig
z pogladem Arlamowskiego, zgodnie z ktérym miala to by¢ kancelaria ,,na
razie chyba wspélna dla obu organéw samorzadu micjskiego tj. sadu...
i rady”123, Dodaé mozna przypuszczenie, ze stan taki istnial do roku 1389,
a p6zniej nie rychlo si¢ zmienil.

Z ustalonego charakteru wynikal stan organizacji kancelarii
miejskiej Rzecz jasna — nie moZe tu by mowy o jakichs skomplikowanych
strukturach, lecz jedynie o prowadzacym tg kancelarig¢ pisarzu. Sprawa jest do
rozwigzania bardzo trudna, bo brakuje oryginalow dokumentéow miejskich,
a takZe ksiag pochodzacych z owych czaséw. Wobec tego nie mozna zbadac
zadnych cech zewnetrznych i na ich podstawie wysnu¢ jakichkolwiek
wnioskéw dotyczacych okolicznosci powstania owych wytworow kancelarii
miejskiej. Chcac naswietli¢ te uwarunkowania musimy siggnac znowu do tresci
dokumentu z roku 1386. Zostal on sporzadzony — jak wiadomo - dla
potrzeb katolickiego biskupstwa przemyskiego, a w dodatku spisanie jego
tekstu odbylo si¢ w mieszkaniu plebana przemyskiego, ktéry nalezat rowno-
cze$nie do kapituly katedralnej*3*. Stad mozna by sadzi€, ze dokument spisal
pisarz duchowny — biskupi lub kapitulny. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z po-
wyzszymi domniemaniami, jezeli zwlaszcza wezmie si¢ pod uwage udowod-
niony poprzednio dynamiczny rozwéj miasta w okresie od polowy XIV wicku.
Niemozliwa wrecz rzeczy, szczegélnie w odniesieniu do uzasadnionego po-
wyzej funkcjonowania kancelarii wojtowskiej, byltby brak pisarza miejskicgo
(obstugujacego wojta i rajcow) w latach ksztaltowania si¢ na wigksza skalg
lokacji przestrzennej miasta. I cho¢ dokument z roku 1386 nie wspomina ni
stowem o pisarzu®®*, nie mozna jego milczenia uwaza¢ w Zadnym wypadku za
dowod obalajacy nasze poprzednie wnioski.

W rozpatrywanym dokumencie nie wymieniono pisarza tylko dlatego, ze
nie wymagal tego stosowany wowczas w Przemyslu formularz dokumentu
miejskiego. Rzecz charakterystyczna, iz nie uwzglgdniono w nim réwniez
imion, czy choéby liczby rajcow'®S. Formularz taki — co warto podkresli¢
— obowiazywal i po przywileju Jagielly o czym §wiadczy tekst wspomnianego
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juz dokumentu z roku 1389'%, Nowy formularz pojawil si¢ (a przynajmniej
dzi§ jest znany) dopiero w dokumencie z roku 1400. W nim wlaénie po raz
pierwszy, oprécz wymienionych imiennie rajcow, wystapil pisarz mle_]skl
o ktoérym rajcy jako wystawcy wyrazili si¢ ,,Marcus, noster notarius, cui
preasentia acta data sunt in commisso’ 138,

Nasuwa si¢ pytanie, czy 6w Marek okreslany w zapisach z XV wieku jako
»hotarius13 czy , Stadtschreiber’”14%, moégt pelni¢ funkcje pisarza miejskiego
przed rokiem 1389. Kwestig t¢ trudno rozwigzac¢ bez dostgpu do oryginalow
dokumentow, gdzie mozna by snué pewne wnioski w oparciu o charakter
pisma, Istnieja jednak przestanki pozwalajace sadzi¢, ze na stanowisku pisarza
nastgpowaly zmiany. Ot6z dziewigtnastowieczny edytor dokumentu miejskiego
z roku 1389 opisujac jego cechy zewnetrzne zwrécit uwage, ze ,pismo tego
dokumentu podobne wigcej do ksigzkowego, anizeli do pisma w dokumentach
wowczas uzywanego™ 41, Brak takiego spostrzezenia przy dokumencie z roku
1386, ktorego oryginal znal wydawca takie z autopsji*?, wskazuje, ze jego
pismo nie wyrdznialo si¢ niczym szczegolnym. Stad mozna mniemaé, ze kazdy
Z owych dokumentéw przepisywata inna osoba. Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, e
pismo dokumentu pdzniejszego musialo charakteryzowaé regke pisarza, ktory
pracowal pewnie poprzednio w jakims skryptomnn a w pracy kancelaryjnej
nie mial doswiadczenia, czyli na stanowisku pisarza miejskiego byt czdowie-
kiem nowym.

Zmiana pisarza nastapila prawdopodobnie niedlugo przed rokiem
1389,ktory nas bezpofrednio nie interesuje. W kazdym razie wspomniany
Marek nie mogl by pisarzem miejskim w okresie poprzedzajagcym przywilej
Jagielly. Kto wtedy pehil te funkcjg — nie wiemy i pewnie nigdy nie dowiemy
si¢, bo mozliwosci odkrycia nowych przekazow zZrodlowych sa znikome.
Tymczasem mozemy jednak rozwiaza¢ inng kwestie. Dotychczas bowiem
mowiliémy o ,,pisarzu”, a nie brali§my pod uwage ewentualnoéci zatrudniania
przez wladze miejskie kilku jednoczeénie pisarzy. Rozwiazanie jest tu bardzo
proste. Mozna z caly niemal pewnos$cig twierdzic, Ze przed rokiem 1389 byl
kazdorazowo na ushugach miasta tylko jeden pisarz. Wolno tak sadzi¢ przez
analogi¢ ze stosunkami o wiele lat pozniejszymi, gdy kancelaria powinna
reprezentowa juz wyzszy poziom organizacyjny. Z najstarszej zachowanej
ksiggi tawniczej wynika wszakze, iz funkcjg pisarza miejskiego (,,notarius™4?,
czy jeszcze scislej ,,Stadtschreiber’!4%) pelnilt gdzie§ do roku 1408 znany nam
Marek, ktory we wpisie z roku 1410 zostal okreslony jako byly pisarz

137 Tamize, nr 29, 5. 48-49.

137ZDM, cz. 4, or 1145, 5. 321.

1% Krsiega lawnicza, 1402-1445, nr 11, s. 2; nr 42, s. 4; nr 230, 5. 18; nr 269, 5. 21; nr 364; s. 28;
nr 406, 5. 32; or 531, 5. 41.

140 Tamze, nr 663, s. 52.

MAGZ T.8,nr 29, s. 49.

42 Tamze, nr 16, s. 25.

43 Ksigga lawnicza, 1402-1445, nr 11, s. 2; nr 42, s. 4; nr 230, s. 18; or 269, s. 21; nr 364, s. 28;
nr 406, s. 32.

14 Tamze nr 663, s. 52.
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{,,notarius antiquus’)!%, We wpisic natomiast z roku 1408 pojawit si¢ nowy
pisarz (,,scriptor” 8, pozniej ,,Schreybir”*7), Jan. Jezeli wigc na poczatku XV
stulecia byl jeden tylko pisarz miejski, trudno podejrzewaé, Ze przed przywile-
jem Jagielty, czyli o kilkanascie lat wczesniej, bylo wielu pisarzy. Tak wigc
znowu wypada zgodzié sie z Arfamowskim, ktéry twierdzil, ze wspolnos¢
kancelarii wyrazala si¢ ,,przede wszystkim w osobie wspélnego pisarza” %

Po oméwieniu spraw organizacyjnych wypada przejs¢ do ostatniego zagad-
nienia, ktérym pragniemy si¢ zajaé. Jest nim dziatalnod¢ kancelarii
miejskiej. Wprawdzie wiele spostrzezen w tej materii znalazlo si¢ juz
w poprzednich partiach artykulu, ale w tym miejscu nalezy przedstawic je
w jaki§ usystematyzowany sposob. Ot6éz mozna sadzi€, ze kancelaria miejska
Przemyéla wykonywata przed rokiem 1389 wszystkie w zasadzie czynnosci,
jakie nalezaly do zakresu dzialan 6wczesnych kancelarii miast lokowanych na
prawie magdeburskim. Podstawowym jej zadaniem, co staraliSmy si¢ powyzej
udowodnié, byla obshuga sadu wojtowskiego, czy wojtowsko-lawniczego, wy-
razajaca si¢ gléwnie w prowadzeniu serii ksiag lawniczych. W razie potrzeby
kancelaria zajmowala si¢ takze spisywaniem dokumentow, ktére uwierzytel-
niane byly odpowiednia pieczgcia miejska. Do obowiazkéw pisarza nalezalo
tez zapewne przechowywanie przywilejow otrzymanych przez miasto oraz
ksiag wpisow, ktére prowadzil. Byly to wigc poczatki archiwum miejskiego.
W czasach przed wydaniem przywileju Jagielty bylo ono bezsprzecznie nie
tylko archiwum odbiorcy, ale i wystawcy. I cho¢ losy niektérych dokumentow
otrzymanych, jak choby przywileju lokacyjnego Kazimierza Wielkiego, oraz
ksiag lawniczych z tego okresu (podobunie jak i z poZniejszego — do roku 1402)
nie s3 znane, wszelkie watpliwosci co do ich powstania i gromadzenia nalezy
uznaé za nieuzasadnione.

ZAKONCZENIE

Zamykajac rozwazania dotyczgce poczatkow kancelarii miejskiej Prze-
my§la na tle okolicznoici lokacji miasta na prawie magdeburskim
i ksztaltowania si¢ jego samorzadu nie ma — naszym zdaniem — potrzeby
podsumowywania wnioskow. Zostaly one bowiem wystarczajaco jasno sfor-
mulowane w kolejnych partiach artykulu. Nasuwa si¢ wszakze ogolna uwaga,
7e niektdre konkluzje nie maja pelnego pokrycia w zachowanym materiale
dowodowym.

Byé moze, ze cz¢é¢ z powyzszych wniosk6w ulegnie w przyszlosci weryfika-
cji. Jezeli jednak obecny nasz artykut skioni kompetentnych historykow do
dalszych badaf, do sprawdzania i uscislania przedstawionych przypuszczen
i domnieman, wolno nam mie¢ nadzicj¢, Ze praca niniejsza nie poszla na
marne. Mozemy sadzié, iz sta si¢ ona moZe punktem zwrotnym w po-

145 Tamze, nr 521, s. 40.

146 Tamze, nr 415, 5. 32

147 Tamze, nr 489, s. 37; ar 510, s. 39.

s ¥ ARLAMOWSKI, Archiwum..., s. 19.
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znawaniu pierwszych lat lokacyjnego Przemysla (oczywiscie przed Jagietlowym
przywilejem z 1389 roku). Gdyby kiedys te ostatnie wytwory wyobrazni autora
sprawdzily si¢, nawet choé trochg, artykul niniejszy statby si¢ skromnym
wkladem w historiografie miasta nad Sanem.
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PRAWOSLAWNA DIECEZJA PRZEMYSKA
w XVII WIEKU

Ruch zjednoczeniowy ze Stolica Apostolska na ziemiach polskich zostal
zainicjowany juz z koficem XVI wicku. Hierarchia wschodnia przyst¢pujac
do pertraktacji ze Stolica Apostolska postawila szereg warunkdédw, Unia
Brzeska, o ktérej mowa (1595-1596), zostala przeprowadzona w celu unik-
nigcia zwierzchnictwa patriarchatu moskiewskiego. Kler ruski moglby cie-
szyé sie wszystkimi honorami i przywilejami duchowieristwa lacifiskiego nie
popadajac réwnoczeinie w zaleznos¢ od hierarchii lacifiskiej i nie przecho-
dzac na obrzadek lacifiski. Obok drugorzednej roli jaka odegrali tu jezuici
nalezy podkreslié role Nuncjatury w Polsce, a przede wszystkim rolg
krola Zygmunta III, Jak wiadomo, niecala metropolia halicka przystapila
do Unii Brzeskiej. W gronie jej przeciwnikoéw znalezli si¢ dwaj biskupi
metropolii, a mianowicie: Gedeon Balaban ze Lwowa i Michal Kopystynski
z Przemysla, ktorzy pociagneli za soba podlegte im eparchie.

Ciosem dla Unii Brzeskiej byla data 15 sierpnia 1620 roku. Tegoz dnia
patriarcha Jerozolimy Teofanes IV, wyposazony w odpowiednie pelnomocnict-
wa przez swego zwierzchnika z Konstantynopola wykonsekrowal w jego
imieniu w Kijowie metropolite dla tego miasta i szesciu innych biskupow
sufraganéw dla stolic, w ktérych zasiadali biskupi uniccy, mianowicie dla
Chelma, Lucka, Pinska, Polocka, Przemysla i Wlodzimierza. W taki sposéb
doszlo do utworzenia podwdijnej jurysdykcji w tych eparchiach: unickiej
i prawoslawnej, co stalo si¢ przyczyng licznych star¢ i wasni. Dowodem tychze
jest bez watpienia smieré Jozefata Kuncewicza, zamordowanego w niedzielg 12
listopada 1623 roku.

Krol Polski, Jan Sobieski (1674-1696) bedac przychylnie nastawiony do
sprawy unii, zapragnal doprowadzi¢ wszystkich prawoslawnych w swym
krélestwie do jednosci z Rzymem. W tym celu zwolal do Lublina biskupow
unickich i tych, ktérzy jeszcze do unii nie przystapili dla przedyskutowania
mozliwosci zawarcia unii (,,Colloquium Lubliniense”-1680 r.). Kolokwium
jednak nie przyniosto sukcesow na skutek nielicznego w nim udziatu przed-
stawicieli ze strony prawoslawne;j.

Tymczasem w roku 1677 Jozef Szumlanski, od 1668 roku biskup Lwowa,
zglosil prywatnie wobec krdla swe przystapienie do unii, przyrzekajac to
uczyni¢ publicznie z chwilg, gdy jego duchowienstwo i lud zostang odpowied-
nio przygotowani.
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W cztery lata pozniej podobne przystapienie (w sekrecie) do Unii uczynit
prawostawny biskup Przemysla, Innocenty Winnicki, ktéry razem ze swym
klerem odnowil przystapienie do Unii w sposoéb publiczny, juz po &mierci
biskupa Jana Malachowskiego ktory rzadzil unicka czescia tej samej eparchii.

Unia natrafila na opér nie tylko ze strony prawoslawnej hierarhii, a tez
szlachty, ktorej wplywy w rzgdzeniu eparchia gwaltownie malaly,. Takze
prosty lud, ktorym powodowalo chociaiby przywiazanie do Cerkwi prawo-
stawnej jako do tradycyjnej formy religii, byl wrogo nastawiony do unii.
Wrogos¢ ta byla najprawdopodobiej podsycana przede wszystkim przez szla-
cht¢ prawostawng, gdyz zewnetrzna forma obrzgdowosci, z malymi wyjatkami,
pozostawala w zasadzie taka sama. O przychylnoéci do unii duchowienstwa
obrzadku laciikiego mozna wnioskowaé ze stosunku do niej biskupow tego
obrzadku (np. biskupi Goslicki, Licinski, Gembicki).

Innocenty Winnicki poswigcit 12 lat na przekonywanie kleru eparchialnego
i zakonnego diecezji o potrzebie unii ze Stolica Apostolska. Zebranie ducho-
wienstwa jakie miato miejsce w Samborze (1691), przypieczetowalo sprawe
unii, ktéra uroczyscie potwierdzono na synodzie zwolanym przez Winnickiego
w dniu 27.1V.1693 . w jego miescie biskupim.

SYTUACJA EPARCHII PRZEMYSKIET
OD UNII BRZESKIEJ (1596) DO ROKU 1630.

Eparchia przemyska, obok eparchii Iwowskiej i luckiej nie przystapila do
Unii Brzeskiej. Synod brzeski poddal ekskomunice biskupow i pozostale
duchowiefistwo przeciwne zjednoczeniu. Antysynod, ktéry obradowal w tym
samym czasie, a mial w swych szeregach rowniez biskupa Iwowskiego Gedeona
Balabana i przemyskiego Michala Kopystyiskiego, odméwil uznania wladzy
biskupdw, ktérzy przystapili do unii, a takze zapowiedzial podjecic walki
w celu utrzymania prawoslawia na ziemiach polskich i ponownego zjed-
noczenia Kosciola prawoslawnegol,

Prawostawni biskupi — tak przemyski, jak i Iwowski — po Unii Brzeskiej
formalnie nie uznawani przez passtwo, faktycznie pozostawali na swych
stanowiskach i spelniali funkcje biskupie. Zachowali takze swoje katedry
i dobra. Sprawowanie jurysdykcji przez Kopystyniskiego na terenie diecezji
przemyskiej, a takZe nad diecezjami sasiednimi wywolalo sprzeciw unickiego
metropolity Rahozy, jak tez upomnienia ze strony kréla. Rohoza domagat si¢
by obydwaj biskupi ztozyli swdj urzad. Brzemienne w skutki zmiany nastapily
po $mierci Kopystyfiskiego w 1609 roku.

W diecezji zapanowala anarchia. Doszlo do spor6w o wybor nastepcy na
Katedrg¢ biskupia. Zarowno prawoslawni jak i unici wysuneli swoich kan-
dydatéw. W 1609 roku unickim, zatwierdzonym przez kréla biskupem przemy-
skim zostal Aleksander Krupecki (imi¢ zakonne Atanazy). Prawoslawnym

* K. CHODYNICKI, Koseiél prawoslawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632. Warszawa
1934, s. 346.
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kandydatem na biskupstwo byt najpierw Jan Chlopecki, a po jego &mierci
Izajasz Kopiriski, konsekrowany bez zgody i wiedzy Krbla przez patriarche
jerozolimskiego Teofana.

W podzielonej diecezji powstawaly liczne spory, ktére doprowadzaly nawet
do walki zbrojnej i protestéw przeciwko objeciu biskupstwa przez Krupec-
kiegoZ.

Kroél cheac uporzadkowad sprawy wyznaniowe w diecezji przemyskiej,
powolal, w tym celu komisj¢ i postawil na jej czele swego syna Wiadystawa.
Komisja ta zadecydowala, Ze biskupstwo przemyskie, po &merci biskupa
unickiego przejdzie w rgee biskupa prawostawnego. Mimo to Kopinski,
nieczadowolony z takiego obrotu sprawy, napadl na siedzibg Krupeckiego
i dotkliwie go pobil. Pomimo propozycji odbycia synodu (w roku 1627 i 1629)
do ugody nie doszlo z powodu niestawienia si¢ prawoslawnych?.

Po fmierci Zygmunta III sejm konwokacyjny z 1632 roku z powodu
sprzeciwu strony katolickiej, nie powzial zadnych konkretnych postanowien
gwarantujacych wolnos¢ religijna. Natomiast na sejmie elekcyjnym tego same-
go roku, po powolaniu komisji do rozpatrzenia zatargu pomigdzy prawostaw-
nymi a unitami, zostaly uchwalone ,,Puncta assecurationis obywateli Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ruskiego narodu, wyznajacych grecka reli-
gie”.

Czg$¢ dotyczaca diecezji przemyskiej, iz ,,... ma ona (podobnie jak Iwows-
ka) na zawsze pozosta¢ w rgkach prawostawnych (nieunitdéw) ze wszystkimi
nalezacymi do niej majatkami, jednakze biskup Krupecki ma nia rzadzié
dozywotnio, wzglednie do chwili przeniesienia go na inng diecezje. Mieszkanicy
diecezji przemyskiej winni wybra¢ sobie biskupa nieunite, ktéremu przyszly
krél na sejmie koronacyjnym nada przywileje. Biskup (prawoslawny) nieunita
bedzie posmdal ]urysdykcj@ nad wszystkimi wyznawcami niepodporzadkowa-
nymi papiezowi. Po Smierci, wzgl¢dnie odejsciu Krupeckiego, biskup pra-
woslawny wraz z cala kapitulg bedzie méogt prawnie objaé bez przeszkoéd wraz
ze wszystkimi posiadlosciami mieniem™*. Punkty te oburzyly strone katolicka,
ktora przyjela je pod warunkiem, Ze wyrazi na nie zgode papiez. Papiez jednak
takiej zgody nie wyrazil. Sprawg mial rozstrzygna¢ Wladyslaw. Niewatpliwie

? WL. LOZINSKI, Prawem i lewem, t. I, Krakow 1960, s. 238-239.

3 ,Das Peremysler Bisthum wurde also ganz den Schizmatykiem abergeben, den Bischof
Krupecki aber ein Ruhegehalt angewiesen, und Kopitiski becilte sich, von diesem Decret
ausgebigsten Gebrauch zu machen, er uberfiel das Kloster, in welchem Krupecki, wohnte, nahm es
gewaltsam in Besitz und vertrieb daraus den arg mischandelten Krupecki, welcher nur durch
Flucht sein Leben rettete™, J. PELESZ, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom von
den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Wien 1880, t11, s. 342 Por. tez A. DOBRIANSKIJ,
Istorija episkopow trech soedinennych eparchij peremyskoj samborskoj i sanockof ot ot najdavnejsych
wremen do 1794 hoda, Lvov 1893, s. 17,

+ ,Puncta pacis inter incolas regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae nationis Ruthenae in
religione Graeca existens, per serenissimum regem Svetize Vladialaum Primum ad affectationem
totius republicae, praesentibus deputatis utriusque gentis et ordinis, conclusa™, A. Theiner, Vetera
Monumenta Poloniae et Lithuaniae, Romae 1863, t. IIl, s. 399 nr CCCXXXVI, por. tez M.
BENDZA, Prawoslawna diecezja przemyska w latach 1596-1681, Warszawa 1982, s. 140.
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stanowisko strony prawoslawne] na sejmie 1635 roku sprawilo, ze krol
zatwierdzil przyjete punkty, ale rownoczesnie wydat unitom przywileje godzac
w ustalone poprzednio ustalenia. Wedhlug tych postanowief unici, po &mierci
Krupeckiego, mogli wybra¢ w diecezji przemyskiej swojego biskupa, a cerkwie
wraz z majatkami uprzednio przyrzeczone prawoslawnym mialy przejsé w po-
siadanie biskupa unickiego. Brak konsekwencji w postgpowaniu krola byt
takze powodem do kolejnych zatargéw i niesnasek miedzy prawoslawnymi
a unitami.

W 1632 roku (sejmik wiszesski) pierwszym kandydatem na prawoslawnego
biskupa przemyskiego byl Jan Chlopecki, a po jego $mierci, ktéra nastapila
w tym samym roku, nominacje na biskupstwo otrzymat Jan Popiel. Z powodu
przeszkody (dwukrotny zwigzek malzefiski) ten ostatni réwniez nie mogl
przyja¢ sakry biskupiej®, Biskupem zostal Symeon Hulewicz z Wojutyna. Na
mocy dekretu nominacyjnego prawostawny biskup przemyski otrzymat wiadze
nad $wigtyniami i klasztorami prawoslawnymi wraz z nalezacymi do nich
posiadtosciami. Krol zobowiazat sie takze wyplaci¢ Hulewiczowi — do &mierci
biskupa unickiego — pieniadze ze skarbu krdlewskiego. Po &mierci biskupa
unickiego diecezja miala przej$¢ w rece prawostawnych. Hulewicz kierujac sie
dekretem nominacyjnym najechal na bgdacy w posiadaniu Krupeckiego kiasz-
tor gdyz Krupecki odmowit dobrowolnego przekazania klasztoru i dobr
klasztornych®.

Sprawy dotyczace débr naleznych biskupowi prawostawnemu zostaly ure-
gulowane na Sejmie walnym koronnym 1641 roku. Decyzja ta byla nickorzyst-
na dla prawoslawnych, gdyz wladyctwo przemyskie w calo§ci mialo pozostac
przy unitach, z wyjatkiem trzech monasterow i tyluz wsi naleznych pra-
woslawnym. Po &mierci Hulewicza biskupstwo prawoslawne mialo byc zlik-
widowane, za$ najwyzszym duchownym prawoslawnym mial zostaé archiman-
dryta lawrowski. W ten spos6b biskupstwo przemyskie przeszloby w rece
unitéw. Biskup Hulewicz nie pogodzil sig z zaistnialem stanem rzeczy. W roku
1643 zajgl klasztor §w. Spasa (siedzibg Krupeckiego), za co pozbawiono go
kierownictwa diecezja’.

1. PELESZ, j. w., 5. 343,

¢ Ath. G, WELYKY], Litterae Episcoporum historia im Ucrainae ilustrantia, t. II: (1641-
1664), Romae 1973, s. 313, 285. 8. GALUBEV,Marerialy dla istorii zapadno-russkoj Cerkwi,
Prilozenie k 2-mu tomu socinenijs, Kiewskiej metropolit Peter Mohyla i jego spodvimiki, Kiev
1898, 5. 124-134.

7 Restytucya Urodzonego Sylwestra Hulewicza.. Za proéba Poslow ziemskich, a zgoda wszech
Stanow z Urodzonego Sylwestra Hulewicze, Wiadyki Przemyskiego nieunita, y z iego complicibus,
decret poense infamise anthoiiaie Conventus praesentis znosimy, y ad pristinum honoris statum
przywracamy. Z tg jednak kondycys, aby Wiladyciwo Przemyslskie, z monasterem 5. Spasa,
y z dobrami do niego nalezgcemi, perpetuis temporibus, przy unitach zostawalo ... Non derogando
in religius punkiam, ktore na szczeliwej elekcji naszej stangly. A po $mierci terazniejszego



PRAWOSLAWNA DIECEZIA PRZEMYSKA 53

Nastepca Wiadystawa TV — Jan Kazimierz — potwierdzil przysigga pacta
conventa i zobowiazal sie do przestrzegania pokoju miedzy zwaSnionymi
stronami. W roku 1649, po przegranej bitwie pod Zborowem zawarto ugode,
ktora odnofnie biskupstwa przemyskiego postanowila, Zze klasztory bedace
w posiadaniu unitéw nalezy przekazaé prawostawnym, natomiast po §mierci
Krupeckiego cale wladyctwo mialo dostaé si¢ w rece prawostawnych.

Prawostawnym kandydatem na biskupstwo przemyskie zostal tym razem
Antoni Winnicki. Kr6l, wydajac mu dekret nominacyjny, a réwnoczesnie
zgadzajac si¢ na urz¢dowanie biskupa unickiego (A. Krupeckiego),sprawil, ze
diecezja przemyska znbéw posiadala dwoch przeciwnych sobie biskupow®.

Tymczasem sytuacja Rzeczypospolitej zmienita si¢ wskutek zwycigstwa nad
Chmielnickim. Ugoda zborowska nie doczekata si¢ realizacji. Winnicki rosz-
czac sobie prawa do dobr zajmowanych przez Krupeckiego, postanowil zajac
je najazdem. W 1650 roku arcybiskup unicki Antoni Sielawa konsckrowat
Prokopa Chmielowskiego na biskupa koadiutora dla Krupeckiego (poprzedni
biskup koadiutor zmarh)®.

Krél zatwierdzil 6w wybor mianujac rownoczesnie Chmielowskiego suk-
cesorem diecezji po Smierci Krupeckiego. Krupecki wypgdzony ze swych débr
przez Winnickiego stawil si¢ przed krolem. Krél w 1651 roku po zwycigstwie
nad Chmielnickim, wydat dekret stwierdzajacy, ze klasztory i cerkwie przeka-
zane prawostawnym na mocy ugody zborowskiej maja zostaé przekazane
unitom a wladyctwo przemyskie mialo pozostaé tylko przy Krupeckim. Takze
duchowiesistwo prawostawne mialo podporzadkowa¢ sig jego jurysdykcji'®.

Po §mierci Krupeckiego prawoslawni nie dopuscili Chmielowskiego do
objecia diecezji (zajat on jedynie wie§ Walaweg i w niej rezydowal) i chociaz byt
biskupem przez lat dwanascie nigdy nig nie zarzadzalh)'.

Smieré biskupa Chmielowskiego w 1664 roku nie spowodowala przejecia
diecezji przez prawostawnych, gdyz jego koadiutorem od 1662 roku byl
archimandryta klasztoru w Dermaniu Antoni Terlecki i jemu to krél nadal
przywilej, na mocy ktérego Antoni Winnicki mial by¢ pozbawiony calej swojej
whadzy i zwigzanych z nia dobr. Winnicki zajat jednak $wiatynie i dobra
bedace dotychczas w posiadaniu Chmielowskiego, zas Terleckiego wypedzit'2.
Liczne interwencje na rzecz Terleckiego ze strony nuncjusza Kongregaciji

Hulewicza Wiadyki nieunits, niz na tych monasterach Archimandryt ma by¢ podawany. A.
Wiadyka unit zostawaé” Volumina Legum, Petersburg 1859, t. 1V, s. 8, Por. Literaturnyj Sbornik
izdavajemyj Halicko-Russkoju Maticeju na hod 1872 i 1873, Lvov 1874, s. 95.

¢ A. PROCHASKA, Wiladyka Krupecki w walece z dyzunig, ,,Przeglad Powszechny™ 1919, t.
141-142, s. 289, Por. tez B. BALYK, Innokentij Ivan Vynnyckyj, episkop peremyskij, sambirskij,
sjanickyj {1680-1700) Rin 1978, 5.20 i WL. LOZINSKI, Prawem I lewem, wyd. 5, Krakow 1957, t.
11, s. 265.

9 PELESZ, j. w., 5. 346.

1e BENDZA, j. w., 5. 165.

11 M. HARASIEWICZ, Annales Ecclesiae, Leopoli 1862, s. 334,

12 Br (Terlecki — przyp. wi) hat von Konig Johann Kasimir ein Decret erhalien (1665)
welches ihn als den alleinigen und rechtmdssigen Bischof anerkannte (..) und den Winnicki
enisetzte...”, PELESZ,j. w., 5. 346.
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Rozkrzewienia Wiary i kréla nie doprowadzily do rozpatrzenia sprawy na
obradach sejmu zwyczajnego (zostal on zerwany), diecezja przemyskg musial
wigc zajac si¢ osobiscie krél Jan Kazimierz. Po niestawieniu sie Winnickiego
w sadzie, przemyski Antoni Terlecki, kasztelan lwowski i inni dostojnicy,
przedstawiciele zarbwno duchowiefistwa jak i Swieckich zebrali sic w Walawie
i tam zazadali ustqpienia Winnickiego. Winnicki ustapit Walawg'* Terlec-
kiemu.

Po &mierci biskupa Iwowskiego Zeliborskiego Antoni Winnicki objat w za-
rzad metropoli¢ i przejat obowiazki administratora diecezji Iwowskiej, Z powo-
du zbyt wielkiej ilosci obowiazkéw Winnicki zmuszony byl powolaé sobie
pomocnika. Zostal nim jhumen klasztoru w Eawrowie — Jerzy Hoszowski
(chirotonii na biskupa przemyskiego dokonano 8 IX 1667 r..

Na poczatku sierpnia 1667 roku Winnicki wraz z Hoszowskim zajeli
klasztor w Walawie oraz przylegajace dobra, skad tez wydalili biskupa
unickiego's. W ten sposdéb Terlecki zostal calkowicie pozbawiony udziatu
w rzadach diecezja. Sprawa Terleckiego oparla si¢ 0 Rzym. Zachodzila takze
potrzeba wyznaczenia koadiutora Terleckiemu, gdyz byl on powaznie chory.
Antoni Terlecki zmart 1669 roku. Nuncjusz zaproponowat Kongregacji Roz-
krzewienia Wiary by — do czasu wyznaczenia nowego unickiego biskupa
przemyskiego — mianowala wizytatorem tegoz biskupstwa Jakuba Susze
(biskupa chelmskiego), przeciwnym przypadku wszystkie partie moglyby po-
wroci¢ do prawostawnych. Na sejmie konwokacyjnym 1669 roku krél potwier-
dzit prawo Winnickiego do diecezji przemyskiej. Strona unicka natomiast
otrzymala prawo do administrowania tymze biskupstwem. Administracje
diccezji, do czasu mianowania nowego biskupa, miat objac biskup chelmski
Jakub Susza. Z konicem 1674 zmari Jerzy Hoszowski, prawostawny biskup
przemyski, sufragan metropolity Antoniego Winnickiego. Nuncjusz apostolski
uprzedzit kréla i senatordéw, by nie wyrazali zgody na wybér nowego biskupa
prawoslawnego, zazadat za§ podporzgdkowania calej eparchii biskupowi unic-
kiemu. Z powodu wojny z Turcja sprawa nabrala charakteru politycznego. Jej
jednoznaczne rozstrzygnigcie stalo sie niemozliwe, sprawa zostala rozstrzy-
guigta polowicznie tzn. nowy biskup prawoslawny nie zostanie wybrany, ale
tez i biskup unicki nie bedzie rzadzil diecezja jawnie, natomiast bgdzie staral sig
wejs¢ w zarzad tak, by potem, gdy zniknie niebezpieczenstwo wojny, mozna
bylo wystapi¢ otwarcie z egzekucja praw na rzecz unitow?s.

13 Literaturnyj Sbornik... j. w., s. 143-145.

'* Por. M. ANDRUSIAK, JOZEF SZUMLANSKI, Pierwszy biskup unicki Iwowski 1607-
1708, Lwow 1934, s. 26-27.

13 ,(..) doch bald darauf (1667) uberfiel er mit seinen Anhange den B. Terlecki in Walawa,
nahm die doriigen katholischen Pfarer gefangen, und vertrich den arg misschandelien Terlecki,
welchen dagegen eine klage beim K 6nige eingericht und sich nach Derman bageben...”, PELESZ,
Jj- w., 5. 347, Por. tez M. BENDZA, j. w., s. 182.

'¢ Ath. G. WELYKY]J, Litterae Nuntiorum Aposiolicorum historiam Ucrainge illustrantes,
Romae 1969 Vol. XI1, s. 314-315.
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Na sejmie koronacyjnym Jana III w Krakowie (1676) powzigta zostala
decyzja zakazujaca utrzymania kontaktow z patriarchatem konstantynopolita-
nskim i w zwiazku z tym poddajaca bractwa cerkiewne pod wylgczna jurys-
dykcjg biskupow. Na tym réwniez sejmie krol potwierdzil prawa, poprze-
dnikow. ,

Zamierzeniem konstytucji 1676 roku i calej dotychczasowej dzialalnosci
kréla bylo odizolowanie prawoslawnych obywateli Rzeczypospolitej od pat-
riarchy Konstantynopola, jak tez innych wschodnich patriarchéw, u kt6rych
znajdowali oni pomoc w walce z unig. Taka uchwala sejmowa musiala spotkaé
si¢ z niezadowoleniem duchowienstwa i szlachty prawostawnej. Krél nie chcial
sig tez zgodzi€, by na Rusi zostal powolany patriarchat, co mogloby zapobiec
zwracaniu si¢ Rusinéw do Konstantynopola!?, lecz umocniloby prawosiawie
na terenach Rzeczypospolitej!®. Krol nie chcial réwniez nadaé tytulu metr-
polity kijowskiego nikomu z prawostawnych.

Sejm zwyczajny z 1679 roku powzial jednak uchwalg, ze obie strony
zachowuja dotychczasowy status, a wzajemne pretensje zostang unormowane
podczas przyszlego sejmu!®.

Tego samego jeszcze roku metropolita unicki, Cyprian Zochowski w poro-
zumieniu z nuncjuszem, sporzadzit glowne punkty do kierowanego pod ad-
resem papieza memoriatu, w ktérym sprecyzowal swoje zamierzenia w stosun-
ku do prawoslawnych, a mianowicie: 1. motywem zabiegéw kréla o przy-
stapienie prawoslawnych do unii byly racje tak natury religijnej jak i politycz-
nej. Chodzilo o to, by Zyjacy w panstwie polskim prawoslawni nie odwolywali
si¢ do patriarchy w Konstantynopolu wzglednie do Wielkiego Ksigcia Mosk-
wy, 2. po Smierci prawostawnego biskupa FLucka i Przemysla krél albo obsadzi
te biskupstwa unitami, albo tez wstrzyma sig z nominacja i pozwoli biskupst-
wom zawakowal, dopoki nie zostana mu przedstawieni kandydaci o po-
gladach zgodnych z pogladami unickiego metropolity Rusi. Podobne za-
rzadzenia bylyby skicrowane tez pod adresem panéw bedacych patronami
cerkwi, ¢i w razie Smierci katolickicgo proboszcza powinni si¢ wstrzymac
z obsadzeniem wskazujacego beneficjum, dopoki w posiadanie cerkwi nie
wejda unici; 3. kandydaci na biskupstwo luckie i przemyskie, a takze kan-
dydaci do objgcia beneficjow bedacych do tej pory w rgkach schizmatykow

17 Adere etiam hic placuit, quia de Unionis nostrae amplificatione, et Schismaticorum
coversione speramus, maturae Vestrae Eminentiae proponimus, ut pro nostrae meliore Russia
bono Patriarchia in Russiacum facultatibus Constantinopolitam erigatus. Ita enim fiet gnog
Recursus nostris Constantinopolium ruthenis praescindetur et Unio Sancta eo ipso magis ac
fortuis redicabitur™ Ath. G. WELYKYJ,Epistolae Metropolitarum Kioviensium Catholicorum.
Romae 1958 vol. 111, s. 59.

18 BALYK, j. w., 5. 51

1#  Poniewaz pretensye migdzy Unitami y Disunitami y na terazniejszym Seym pomiecié sie
nie mogly, tedy one do przysziego odkladamy Seymu. Tym czasem obie strony in eodem statu jako
teraz sg, decezyi zachowiemy, ktorym w sprawach wszelkich dla predszey doyscia sprawiedliwosc
nie gdzie indziej forum, iedno na Sadach naszych Relacyinych nazanczamy...” Volumina Legum,
Petlersburg 1859, Vol. V, 5. 290.
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mieli by¢ zobowiazani — za wiedza krola, nuncjusza apostolskiego i met-
ropolity unickiego — do zalozenia katolickiego wyznania wiary; 4. nalezy
zobowiazaé, bedacego juz w podeszlym wieku prawoslawnego biskupa prze-
myskiego Antoniego Winnickiego, aby zwrocit sig do krola o wyznaczenie
nastepcy, ktéry winien zlozy¢ albo wyznanie wiary i przyjac sakre od metr-
polity unickiego, albo tez zaprzestaé zwania si¢ biskupem przemyskim i przyjac
tytut biskupa samborskiego?®.

Obecny na sejmie metropolita Antoni Winnicki zwrocit si¢ z prosbg do
kroéla, by wyrazit zgod¢ na wybor Jana Winnickiego (imi¢ zakonne Innocenty)
na swego koadiutora. Krol przystal na to, jednakze wybor Jana Winnickiego
zostat poprzedzony zalozeniem w tajemnicy wyznania wiara rzymskokatolic-
kiej, przed krélem. Byl to konieczny warunek elekcji. Elekcja na biskupa
przemyskiego odbyla sie w pazdzierniku 1679 roku w katedrze przemyskiej?i.

Pod koniec listopada 1679 roku zmarl Antoni Winnicki, Jan II1 mianowat
wtedy biskupa Iwowskiego Jozefa Szumlanskiego (w roku 1677 przyjat on uni¢
potajemnie) administratorem metropolii kijowskiej. Jozef Szumlanski 21 grud-
nia, z upowaznienia kroéla, udzielit swiecen diakonskich Winnickiemu, a na-
stepnego dnia Swigcen kaplanskich?2,

PRZYSTAPIENIE PRAWOSEAWNEJ DIECEZJI PRZEMYSKIEY
DO UNII ZE STOLICA APOSTOLSKA
ZA BISKUPA INNOCENTEGO WINNICKIEGO (1680 - 1700).

Jan III Sobieski uniwersalem do osob duchownych i §wieckich, unitow
i prawoslawnych, zwolatl na dzien 24 stycznia 1680 roku zjazd do Lublina na
tzw. ,,amicabile colloquium™. Zjazd ten zakonczyl si¢ jednak niepowodzeniem.
Nie doszlo nawet do wspolnych pertraktacji?®. Zaréwno na zjezdzie w Lub-
linie, jak i po powrocie do Przemy§la, Winnicki w oczach wiernych uchodzit za
przeciwnika unii.

Mimo, ze zjazd lubelski zakonczyl si¢ niefortunnie, dziatania unijne w die-
cezji przemyskiej nie zostaly zaniechane. Po kilku miesigcach odbylo sig
spotkanie krola z biskupem Szumladskim w Jaworowie. Postanowiono, z¢ na
nastgpnym posiedzeniu sejmu dwaj biskupi prawoslawni, mianowicie Szumlan-
ski i Winnicki powinni oficjalnie przystapi¢ do unii. Przedtem jednak Szumlan-
ski chciat wyéwiecié Innocentego Winnickiego. Na temat skutecznosci i stusz-
nosci tych §wigcet wyrazali watpliwo§é zaréwno metropolita Zochowski oraz
biskup Susza, jak tez i inni pralaci katoliccy, sprzyjajacy rozszerzeniu si¢ unii.

20 WELYKY], Epistolae Metropolitarum... Vol. III, s. 51-53.

21 BALYK, j. w., 5. 67.

22 Literaturnyj Sbornik..., 5. 194, Pr. tez A. PETRUSEVIC, Svodnaja halicke-russkaja letopis
s 1700 do 1772 hoda, Lvov 1887, s. 347, MARUSYN, j. w., 5. 21.

3 Por. PELESZ, j. w., s. 347 MARUSYN, j. w,, 5. 20-27, WELYKY], Epistolae Met-
ropalitarum..., vol. 3, s, 53-59.
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Winnicki, dzieki zlozonemu wyznaniu wiary, winien (i takie bylo zaloze-
nie) zostaé jedynym biskupem unickim w diecezji przemyskiej. Jednakze
w Przemy§lu byt juz inny biskup unicki - Jan Matachowski. Winnicki w czasie
sejmu w 1681 roku wystapil przeciw podporzadkowaniu go metropolicie”.
Rozwigzanie znalazla Stolica Swigta podporzadkowujac Winnickiego zamiast
metropolicie Zochowskiemu bezposrednio jej samej.

Réwnocze$nie powstala kwestia, do kogo nalezy wobec tego udzielenie
sakry biskupiej Winnickiemu. Wedtug bulli papiezy Klemensa VIII i Pawla
V sakry powinien udzielié wlasny metropolita, a wigc Szumlafiski. Ten jednak
wolal jej udzieli¢ Winnickiemu podczas nieobecnoéci Zochowskiego. Argume-
ntowal to tym, Ze przystapienie Winnickiego do unii powinno na razie zostaé
w tajemnicy. Krol podzielit zdanie Szumlanskiego, aczkolwiek nuncjusz byl
temu przeciwny. Pomimo protestu nuncjusza §wigcenia odbyly si¢ — wedlug
starego kalendarza — 21 listopada 1680 roku w katedrze halickiej. Udzielil ich
biskup Szumlanski w asyécie Woloszynowskiego, biskupa mukaczowskiego®.

Pozostala jeszcze do rozwigzania sprawa tytulu dla Winnickiego. W Prze-
myslu bowiem — jak zostalo wspomniane wyzej — rezydowal juz unicki
biskup Jan Matachowski, a Winnicki swoja ,,jednos¢” w diecezji postawil jako
warunek przystapienia do unii. Mimo obietnicy krolewskiej, sytuacja nie
zostala jednak wyjasniona az do $mierci Malachowskiego, co nastapito dopie-
ro w 1692 roku.

Krél myslal poczatkowo o tym, aby zapewni¢ Malachowskiemu jakie$ inne
biskupstwo, jednakie do Winnickiego nie miat zaufania zaréwno nuncjusz
Martelli, jak i jego nastepca Pallavicini. Nuncjusz uwazal, ze Winnicki powi-
nien zostaé najpierw koadiutorem Malachowskiego. Takie stanowisko re-
prezentowala réwnicz Stolica Apostolska. Praktycznie z powodu nieustgpli-
wos$ci Winnickiego takze i to rozwiazanie okazalo si¢ nierozwigzalne. W War-
szawie zgodzono si¢ na rozwigzanie kompromisowe. Obydwaj biskupi mieli
pozosta¢ na dotychczasowych urzgdach z dotychczasowymi tytulami i ze
swymi dotychczas podporzadkowanymi wiernymi oraz naleznymi beneficjami.
Nie bylo to rozwiazanie najszczgsliwsze, zakladato bowiem, Ze taka sytuacja
bedzie trwala az do ewentualnego przeniesienia biskupa Malachowskiego na
inne stanowisko?*.

Posiedzenie sejmu odbylo si¢ 10 stycznia 168! roku. Na obrady do
Warszawy przybyli wszyscy hierarchowie uniccy, a takze Szumlariski, Winnicki
i ich sprzymierzeficy. Jawne przystapienie do unii chcieli zobaczyé m.in.
Warlaam Szeptycki — archimandryta z Uniowa i Sylwester Tworowski
— archimandryta z Owrucza. Na poczatku obrad zostaly przedstawione
7adania ze strony Szumlanskiego i Winnickiego, ktore jednak w swej pierwo-
tnej wersji nie zostaly przyjete?S. Specjalnie ustanowiona przez kréla komisja

M MARUSYN, j. w., 5. 32-33.

15 1jst nuncjusze z 2 kwietnia 1681 do Kongregacii Rozkrrewiania Wiary, Archiwum
K ongregacji Rozkizewiania Wiary Congregazioni Patricolari, vol. 25 fol. 179-180, MARUSYN, j.
w.,, 5. 32.
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przedstawila je, czgsciowo zmienione, raz jeszcze. Warunki te zostaly zredago-
wane w jezyku polskim, za$ lacifiskie ich thimaczenie przestano do Rzymu.

Istotne punkty tej ugody dadza si¢ uja¢ nastgpujaco: 1. obrzadek grecki
powinien zostac zaaprobowany przez Stolice Apostolsky, 2. waziniejsze benefi-
cja koscielne w Koronie — na podstawie dawnych praw — powinne by¢
nadawane tylko szlachcie, a przede wszystkim osobom duchownym, szczegdl-
ni¢ bazylianom, ktérzy pochodzili z Korony. Beneficja w Wielkim ksigstwie
Litewskim — tym osobom, ktére pochodzily z Litwy, 3. duchowienstwo
$wieckie zazywal bedzie wszelkich swobéd | przywilejow zgodnie z prawem
kanonicznym i pafstwowym, podobnie do duchowienstwa obrzadku lacifis-
kiego, 4. klasztory, posiadajace przywileje patriarsze, zatrzymuja je nadal przy
sobie, ale podlegat beda jurysdykcji ordynariusza miejscowego, 5. biskupi
uniccy beda mieli prawo do miejsca i glosu w senacie, 6. szlachta unicka
olrzyma te same przywileje, co szlachta obrzadku lacinskiego, 7. metropolia
kijowska pozostanie w rgkach biskupow Rzeczypospolitej. Przekazanie met-
ropolii przez kréla Szumlanskiemu nastapi za aprobatg Stolicy Apostolskiej, 8.
nalezy erygowal seminaria duchowne dla wychowywania kaptanéw, studenci
teologii powinni odby¢ studia w akademiach pafstwowych, 9 zgodnie z bulla
Urbana VIII, obrzadek nie powinien ulec zmianie w jakikolwiek sposob a bez
zgody Stolicy Apostolskiej zabronione bylo przechodzenie z obrzadku wschod-
niego na lacinski, 10. biskupi lacifiscy nie beda mieszaé sie do jurysdykgji
wykonywanej przez biskupow greckokatolickich, 11. z jawna proklamacja unii
nalezy zaczekat do gruntowniejszego przygotowania wiernych?”.

Tymczasem sprawy biskupstwa przemyskiego uzgodniono w sposob na-
st¢gpujacy: nowonawrdcony biskup Winnicki z Przemysla zatrzyma tylko te
koscioly i beneficja, ktore byly w posiadaniu poprzednikéw, biskup Malacho-
wski natomiast zatrzyma wladze nad tymi cerkwiami i kaptanami, nad ktorymi
posiadal ja wezesniej, dopoki nie zostanie przeniesiony na inne stanowisko. Do
zarzadu eparchia biskup Winnicki otrzyma do pomocy dwéch bazylianow
— unitow ,

Nie czekajac na odpowiedz z Rzymu dokonano zalegalizowania wyznania
wiary. W marcu 1681 roku w rezydencji krola w Warszawie, J. Szulmatiski i J.
Winnicki zlozyli uroczyste wyznanie wiary na rece lacifskiego metropolity
Kijowa Stanistawa Witwickiego, wedtug formuly Urbana VIII dla koscicléw
wschodnich. Archimandryci Warlaam Szeptycki i Sylwester Tworowski pod-
pisali tylko tekst i przyrzekali ztozy¢ wyznanie wiary przed wlasnym met-
ropolita Cyprianem Zochowskim?®.

Juz nastgpnego dnia obaj biskupi, Winnicki i Szumlanski, wystali list do
Ojca Swictego, powiadamiajac go o swoim przystapieniu do unii i proszac

6 Por. BALYK, j. w., 5. 110-113,

? MARUSYN, j. w., 5. 32-33.

#Por, BENDZA, j. w_, 5. 224, MARUSYN, j. w., 5. 33 inaczej PELESZ, j. w., s. 348 Wahrend
der Comitien in Warschau 1681 hat er zusammen mit dem Lemberger Bischof Josef Szulmariski
und den Archimandrytem Barlaam Szeptycki von Uniow und Stanistaw Terlecki von Owrucz das
katholische Glaubensbekennthiss nach der fur die Orientalen vorgeschriebenen Form abgelegt...”
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o pomoc i blogoslawiedistwo. Ze strony Stolicy Apostolskiej spodziewali sie
uzyskac prawa i przywileje, bedace dotychezas w posiadaniu biskupdw lacifis-
kich, a wigc pelne zrownanie prawne ze $wieckimi i duchownymi obrzadku
lacifskiego®®,

Nuncjusz Pallavicini, krél, metropolita Zochowski i cala ukraifisko—unic-
ka hierarchia oczekiwali tymczasem na oficjalng i uroczystg proklamacje unii
w eparchii przemyskiej. Jednak w polowie kwietnia tegoz roku okazalo sie, ze
ani biskup Winnicki, ani biskup Szumlafski nie chcieli zdecydowaé si¢ na taki
krok. Gléwna przyczyna byt brak zgody ze strony rzadu na wczesniej po-
stawione przez nich zadania. Bez uprzedniego zaakceptowania warunkdéw
biskupi ci nie cheieli rozpoczynaé dzialalnoéci unijnej.

W maju 1681 roku obydwaj biskupi zdecydowali si¢ na powrét do swych
eparchii. W oczach prawoslawnych wracali jako ,,pojednani” z Kosciolem, co
dawalo im szans¢ przygotowania eparchii do przyjecia unii.

OSTATECZNE PRZYSTAPIENIE I OGLOSZENIE UNIT
W PRAWOSLAWNEJ EPARCHH PRZEMYSKIET W 1691 ROKU.

Po powrocie biskupa Winnickiego z Warszawy najwazniejszym, a zarazem
najtrudniejszym jego zadaniem bylo przygotowanie bractw zakonnych do unii.
W eparchii przemyskiej bractwa zakonne nie mialy wielkiego wplywu. Inaczej
przedstawiala si¢ sprawa ze szlachta, szczegdlnie wyisza. Za przyczyna czgsci
szlachty mieszczatistwo | prosty lud pozostawaly wcigz prawostawne. Prawo-
stawna szlachta zywo brala udziat w zyciu swego Kosciola. Jak w innych
eparchiach, takze i w PrzemySlu, szlachta razem z duchowiefistwem miala
prawo wyboru biskupa i ona wspierala go w jego dzialalnoéci. Wsparcie to
przejawialo si¢ juz od czasu Unii Brzeskicj takze w formie walki, tak przeciwko
biskupowi unickiemu, jak tez unitom w ogdle.

Szlachta przemyska, z malymi wyjatkami, byla wrogo nastawiona do uaii
i zwalczala ja niemal fanatycznie. Tym trudniejsze wigc zadanie jawilo sig
przed biskupem Winnickim. TakZe nie do najlepszych nalezaly stosunki
migdzy biskupami Matachowskim i Winnickim. Matachowski przez dhugi czas
nie mégt nabrac zaufania do Winnickiego, podobnie zreszta brakowalo takie-
go zaufania nuncjuszowi apostolskiemu i Kongregacji®®. Po dziesigciu latach
pracy na rzecz unii, biskup Winnicki zdecydowal si¢ przeprowadzié oficjalnie
Jej ogloszenie w eparchii w 1691 roku. Zostal o tym powiadomiony przede
wszystkim Sekretariat Kongregacji Rozkrzewienia Wiary. Bardzo pozytywne
wrazetiie wywarlo — tak na nuncjuszu jak i na Kongregacji — to, ze wsrod
przyjaciol i zwolennikow Winnickiego znaleZli si¢ senatorowie, dostojnicy
Kosciola rzymsko—katolickiego, wsrdéd ktorych byl arcybiskup Gniezna,

29 THEINER, j. w., vol. 111, s. 677.
¥ Ath. G. WELYKY), Documenta Pontificium Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia,
vol. I, Romae 1953, 5. 650-651.
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Prymas Polski — Radziejowski, a z nim biskupi lacifscy Przemysla, Poznania
i Kijowa, Wielkim protektorem biskupa Winnickiego okazal si¢ takze sam
krél.

Na dzieni 3 kwietnia 1691 roku zwolano zebranie duchowienistwa §wieckiego,
szlachty i bractw do Sambora*'. Gléwnym jego celem mialo byé zakorczenie
prac przygotowawczych do ogloszenia unii w diecezji. O zebraniu poinfor-
mowano takze kréla i nuncjusza, ktéry z kolei przestal informacje do Rzymu.

Przed jawnym przystapieniem do unii z Kosciolem katolickim spodziewano
si¢ ogloszenia przywilejow dla duchowiefistwa obrzadku wschodniego, podob-
nych do tych, ktorymi cieszylo si¢ duchowienstwo laciniskie. Przywileje te mialy
byt uprzednio potwierdzone przez kréla, rzad i Stolice Apostolska. Ich
podstawa byly pléwnie Zzadania z 1681 roku. Aby raz jeszcze przedlozyé je
rzadowi w Warszawie wybrano ze strony szlachty trzech delegatow. Ci wraz
z biskupem Winnickim i czterema delegatami sposrdd duchowienstwa przybyli
do stolicy z poczatkiem maja 1691 roku. 2} maja mialo miejsce colloquium
z kréolem w obecnosci moznych Rzeczypospolitej. Biskup Winnicki oswiadczyl
uroczyicie o przystapieniu calego swego wladyctwa do unii z Kosciolem
katolickim, przedstawil takze wlasne Zzadania®?. Krél przyrzekl natomiast te
przywileje, ktore byly zalezne od niego i zobowigzal si¢ wstawié za tymi, na

ktore potrzebna byla zgoda Stolicy Apostolskiej badz rzadu.

' Biskup Winnicki wréciwszy z Warszawy pod koniec lipca do eparchii
z miejsca ujawnil swoj zamiar pojednania z Kosciolem katolickim, W tym celu
skierowat do swych diecezjan dwa listy pasterskie. Jeden powiadamiat o przy-
stapieniu do unii z Kosciolem rzymskim i polecal modlitwom wiernych sprawe
wyboru nowego papieza, drugi — informowat o dokonanym juz wyniesieniu
na tron papieski Innocentego XII,

Sam biskup Winnicki z chwilg zloZenia katolickiego wyznania wiary we
Mszy Swigtej wymienial publicznie imi¢ papieza, za§ specjalnym listem pasters-
kim oglosit w diecezji przemyskiej jubileusz papieski.

W pierwszej polowie 1692 roku biskup Innocenty zwrocit sic do Kon-
gregacji z prosba o nadanie nowych odpustow dla jego diecezji. Jego zdaniem,
otrzymanie odpustu mogloby ,,skloni¢ naréd do miloéci Stolicy Apostols-
kiej”**. Rezuitat tej prosby nie jest znany.

Postawa Winnickiego, a szczegOlnie jego dwa listy pasterskie, ogloszone
w zwigzku z wyborem nowego papieza Innocentego XI1, stanowily dla biskupa
Malachowskiego dostateczny dowdd katolicyzmu biskupa Winnickiego. Mala-
chowski mogt wige zapewni¢ Kongregacie, ze Winnicki po jawnym wyznaniu

31B. 1. BALYK ,,Promowa posliw” peremiszini w 1691 , Naukowyj zbirnik™ tom LX3I Rim
1584,

31 PELESZ, j. w., 5. 349,

* Listy biskupa Innocentego Winnickiego do papieza i kardynaléw z 23 kwietnia, list krola
Sobieskiego do prymasa kardynata M. Radziejewskicgo z | maja 1692 roku w MARUSYN, j. w.,
s. 49 oraz BALYK, j. w. 5. 245.

#* BALYK, j. w., 5. 246.
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katolickiej wiary, dat wystarczajacy dowod szczeroéci dzialania na rzecz unii ze
Stolica Apostolska, o ktorej rozwdj gorliwie zabiega3®.

Biskupowi Winnickiemu pozostalo juz tylko wypelnié¢ pozostate wymaga-
nia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary postawione mu w pazdzierniku 1691
roku. Na sesji 1691 roku kardynalowie postanowili, by Winnicki dobrat sobie
do pomocy w zarzgdzaniu diecezja dwoch bazylianéw unitéw, jak zostalo to
uzgodnione jeszcze 1681 roku. Mieli by¢ nimi bazylianie -— czlonkowie
zreformowanej przez metropolitc Welamina Rutskiego Kongregacji Trojcy
Przenajéwictszej w Wilnie®s. Nalezy tutaj wspomniec, ze na posiedzeniu, ktére
Kongregacjia odbyla po tajnym jeszcze wyznaniu wiary przez Winnickiego,
kardynalowie pochwalili myél o zatozeniu monasteru w eparchii przemyskiej,
ktory mieli zasili¢ wiaénie zreformowani bazylianie. Poniewaz biskup Winnicki
przez dziesigé lat nie mogl ujawnié swego przystapienia do unii, projekt ten nie
zostal zrealizowany. Dopiero w roku 1691 przypomniano o tym biskupowi. Na
sesji nastepnej (1692 r.) kardynatowie zapytali o efekty tego zobowiazania,
wymagania te powtarzano raz jeszcze w 1694 roku.

W dokumentach zrodlowych nie spotyka si¢ §ladow, aby biskup Winnicki
przyjal kiedykolwiek do swojej eparchii reformowanych bazylianéw jak to
uczynit np. biskup Matachowski, przy ktérym wikariuszem generalnym byt
bazylianin Porfir Kulezycki. Wszyscy bazylianie w diecezji przemyskiej przy-
stapili bowiem do unii i niektérych z nich biskup wykorzystal do pomocy za
swoich rzadow*".

Na dalszych sesjach z 1691/92 roku kardynatowie zobowigzali biskupa
Winnickiego, aby zarébwno obecnie, jak i w przysztoéci, na oficjala i proto-
popéw -— dziekanéw powolal swych unitow. Winnicki odpowiadajac Kon-
gregacji w kwietniu 1692 roku stwierdzil, ze ..., kilku oficjalow, ktdrzy Zyli przy
cerkwiach katedralnych, zabrat ze sobg do Warszawy i tam na rgce upowai-
nionego przez nuncjature biskupa poznanskiego zaprzysiggali wiarg¢ katolicka
i inng. Innych dziekanéw, gdy tylko nuncjusz wydat dokument uwolnienia ich
od schizmy, powrdciwszy do swojej eparchii, postarat si¢ zwolni¢®. W listach
do kardynaldw obiecywal ponadto, ze po przekazaniu mu przez Stolicg

33 Ljst Malachowskiego z dnia 21 listopada 1691 roku do kardynala Barberiniego, Archiwum
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Congregazionu Particolari, vol. 29, s. 689-699, w Marusyn,
j- w., 5. 246,

36 Po Unii Brzeskiej jej propagatorzy widzieli najlepsze poparcie dla sprawy zjednoczenia
w zakonie bazyliafiskim. Na samym wigc wstgpie bp. H. Pociej wyjednal u papieza Klemensa VIII
dla tego zakonu stynny klasztor Swietej Tréjoy w Wilnie, aby mogli si¢ w nim ksztalci¢ miodzi
zakonnicy w duchu unii. Nastepca Pocieja metropolita Rutski takze za swéj wielki obowigzek
uwazal prace nad odrodzeniem bazyliandéw; udalo mu si¢ migdzy innymi zespoli¢ wszysikie
klasztory ruskie i Litewskie w jedng kongregacje pod nazwg: Kongregacja Przenajéwigtszej Tréjcy
Unitéw, dla ktorej uprosit zatwierdzenie u pap. Urbana VIII w 1624 roku”. E. PRZEKOP, Stolica
Apostolska a synody katolickich koscioléw wschodnich, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne”
6: 1978, 5. 366.

37 Ath G. WELYKY), Litterae S. C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ukrainge et
Biclarusiae spectantes. Vol 1I: (1670-1710) Romae 1955, s. 202-203. Por. LOKOTA. Try syrody
peremyski [ eparchialni postanowi waljawski, 1939, 5. 12, 21,

3 por. BALYK, Inokentij Ivan Vynnyckyj..., s. 248.
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Apostolska jurysdykcji nad calg eparchia — spoéréd kaplandw, z ktorymi
wspolpracowat biskup Malachowski, powola ,,bardziej ofwieconych i zdat-
nych” na namiestnikéw dekanalnych oraz inne urzedy, nie baczac na zadne
wzgledy.

Oficjata i wikariusza generalnego powolano juz na synodzie z roku 1693,
podczas gdy namiestnicy dekanalni, jak wynika z akt synodu wszyscy przyjeli
unig*®,

Kongregacja polecita z kolei, by biskup Winnicki zobowigzal ducho-
wienistwo i klasztory swojej eparchii éwietowaé dzien blogoslawionego Jozefa-
ta.

Kolejnym warunkiem, postawionym przez kardynatéw, byt zakaz uzywa-
nia ksigzek wydanych przez ,schizmatykoéw”, ktoére w jakikolwiek sposob
bylyby przeciwne unii. Biskup miat nakazaé dziekanom, aby zebrali je jak
najszybciej, on sam chcial je nawet spali¢. Nie wiadomo, czy Winnicki wydat
taki nakaz dziekanom i czy przeznaczyt ksigki ,,schizmatykéw” na spalenie.
Wiadomo natomiast, ze synod z 1693 r. nakazat zbadaé tekst ksigzek, glownie
katechizméw, wydanych przez prawostawnych*!.

Ostatnim wymogiem Kongregacji bylo zobowigzanie biskupa do wystania
mlodych ludzi do seminarium papieskiego — ,,dla dobrego wychowania”,

Na sesji kardynalskiej w dniu 22 lipca 1693 roku postanowiono dopuscié
do studiow w Rzymie dwoch kandydatéw z eparchii przemyskiej ze wskaza-
niem Collegium Urbanum. Biskup Winnicki wykorzystat przydzielone mu dwa
miejsca dopiero w potowie 1696 roku*.

Nalezy zauwazy¢, ze zrealizowanie warunké6w postawionych Winnickiemu
przez Rzym wchodzilo w zasi¢g jego dzialalnosci administracyjno-duszpasters-
kiej. Dla wprowadzenia unii w calej diecezji konieczne bylo nie tylko oglosze-
nie jej listami pasterskimi, ktére biskup Innocenty skierowat do wiernych latem
1691 roku, ale takze przysiegnigcie na stron¢ unii calych stanéw — zaréwno
wiréd duchowiefistwa jak i wieckich.

Godnym uwagi jest tez fakt, ze biskup Winnicki nie wymagatl natychmiast
od swego duchowienistwa przysiggi na jedno$é z Kosciolem katolickim, zada-
walal si¢ tym tylko, iZ jego delegaci proklamowali uni¢ po parafiach w tej
czgsci eparchii przemyskiej, ktora zostala mu powierzona. Sytuacja ulegla
zmianie po synodzie eparchialnym w 1693 roku, ktéry dziefo unijne biskupa
Winnickiego uroczyscie potwierdzil i uprawomocnit.

3% Tamze.

“*,,A poniewaz Wielebni Oycowie Thumenowic na Przewielebnego w Bogu Oyca Martiniana
Winnickiego Nominata Archimandryey Mieleckiey, W. zaf Niemieénicy na Przewielebnego Oyca
lana Rewkiewicza, Samborskiego, y Solskiego Namienika, na teyze Sessiey dogodzili sie. Przeto
tych oboygow Urzedow powinnoéci jakie bydz maig circumsciribuntur”. Ustawy Rzadu Ducho-
wego in ritu gracco-unito, Impressum Cracoviae, Anno Domini 1694, s.2.

41 Ath. G. WELYKY], Acta 8. C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusiae spectantia Vol. II: (1667-1710) Romae 1854, 5. 101-103. Por. tez MARUSYN j. w., s.
42-43,

42 BALYK j. w., s 164.
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Czgs¢ jego uchwal wykazuje determinujacy wplyw, jaki wywarla na to
zgromadzenie Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w postaci postawionych
Winnickiemu w 1691 roku warunkéw do wykonania. Niektore zarzadzenia
synodalne jak wyznanie wiary katolickiej, zmiany w liturgii, wprowadzenie
swieta blogoslawionego Jozefata, utwierdzaly i czynily uni¢ faktem nieod-
wracalnym, a rOwnoczesnie wyrdznialy katolicka Cerkiew grecka od Cerkwi
prawoslawnej. Bardzo wyraznie, poprzez okre$lenie kompetencji poszczegol-
nych urzgdow, podkreslono hierarchiczno§¢ wladzy w eparchii, co na pewno
umacnialo jej jednos¢. Niebagatelne tez byly zarzadzenia dotyczace duszpaster-
stwa, ktore zmierzaly do podniesienia tak swiadomosci religijnej wiernych jak
i wyksztalcenia duchowienstwa. Nie mozna jednak przeoczyé faktu, Ze unia,
pomimo dhlugotrwatych przygotowan, trafila takze na nieprzychylny gruat.
Zarzuty o przymuszenie prawoslawnych do unii, czynione przez moskiews-
kiego rezydenta w Warszawie — Borysa Michajlowa, jak i prawoslawnego
metropolite kijowskiego J. Szumlanskiego, wydaja sie¢ jednak bezzasadne.
Zarzuty te kierowano nawet do samego krola*®. Jest jednak sprawa bezsporna,
e lud prawostawny byl w duzej mierze wrogo nastawiony do unii. Wrogos¢ ta
byla jednak najprawdopodobniej podsycana przede wszystkim przez szlachte
prawoslawna.

Nie mniej jednak niektére zarzadzenia, podjete na nastepnym synodzie
eparchii przemyskiej w 1740 roku (przyjmujacym postanowienia prowincjonal-
nego synodu zamojskiego z 1720 r.) byly bardzo zblizone do synodu z roku
1693. Tak wigc unia, na terenie eparchii przemyskiej zostata urzedowo zatwier-
dzona i przyjeta.

43 Na zazslenie moskiewskiego rezydenta uczynione do krola pod adresem metropolity
Zochowskiego i Biskupa 1. Winnickiego, ze ,,... oni obydwaj namawiajg sily schizmatykéw do
postuszeristwa papiezowi”, krél odpowiedzial: ,Nie godz sig aby wielcy kniaziowie moskiewcy
mieszali sig¢ do rzgdzenia moim krolestwem, jak i my nie mieszamy si¢ do rzadzenia Moskwg, ale
jezeli poddani biskupa maja jakie§ trudnoéci z jego lub metropolity owskiego strony, niech
Zwrocg sig do nas a uczynimy im sprawiedliwie” ... BALYK, j. w., 5. 265.
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DZIEJE LEGIONU UKRAINSKICH SICZOWYCH STRZELCOW,
SIERPIEN 1914 — LISTOPAD 1918 ROK.

I. ORGANIZACJTA LEGIONU UKRAINSKICH SICZOWYCH STRZELCOW.

Zabojstwo nastgpcy tronu monarchii austro-wegierskiej w Sarajewie i po-
nowny wzrost napigcia w polityce europejskiej nie wywarl na mieszkancach
Galicji wigkszego wrazenia. Duzy wplyw na takg reakcje mialy dodwiadczenia
lat 1908-1909 i 1913, kiedy mimo calkiem juz realnej wojny z Rosja zatarg
udalo si¢ zazegnac na drodze dyplomatycznej.

Dnia 12.VIL.1924 roku odbyloe si¢ nadzwyczajne posiedzenie Towarzystwa
Siczowych Strzelcow, lecz nie podjgle ono oczekiwanych postanowien. Podob-
nie bezowocny przebieg mialy kilka dni poiniej obrady ukrainskiej reprezen-
tacji politycznej do parlamentu wiedenskiego. Dopiero ogloszenie czgsciowe)
mobilizacji w dniu 25.VII. stalo si¢ bodzcem do rozpoczecia przez Ukraincow
w Galicji akcji majacej za zadanie organizacje ogolnopartyjnej reprezentaciji
narodu na wzdr polskiej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
leglodciowych. Z tego powodu 1.VIII. z inicjatywy dr K. Lewickiego odbyla si¢
we Lwowie narada przedstawicieli ukraifiskich partii i ugrupowan politycz-
nych z Galicji. Jej efektem bylo zawarcie ugody i zakofczenie sporéow partyj-
nych, a przede wszystkim podjecie zgodnego dzialania. W ten sposéb 2.VIIL.
powstala Glowna Rada Ukrainiska (Holowna Ukrajifiska Rada — HUR) z dr
K. Lewickim na czele. W radzie znalezli si¢ przedstawiciele partii Narodowo-
Demokratycznej, Radykalnej i Socjaldemokratycznej. Do prac HUR nie
wigczyla sig jedynie ultralojalistyczna Chrzedcijanisko-Spoleczna Partia.,

HUR jako ukrainska reprezentacja polityczna w Galicji wzigla na siebie
obowigzek tworzenia w obliczu wojny ochotniczych jednostek o charakterze
wojskowym,

Dnia 3.VIII. HUR oglosita manifest do narodu, ktory deklarowal lojalnoéé
wobec Austrii i gotowos¢ walki po stronie panstw centralnych i wzywal on
mlodziez do wystapienia zbrojnego przeciw Rosji i wyzwolenie braci z Ukrainy
Naddnieprzanskiej. Wkrotce podjeta zostala przez HUR decyzja o zorganizo-
waniu u boku armii austro-wegierskiej ukrainskiego legionu. Tymczasem
Minister Obrony Krajowej, gen. F. von Georgi wydal do namiestnika Galicji
i Prezydenta Krajowego w Czerniowcach zarzadzenie przeksztalcenia organi-
zacji paramilitarnych w Galicji w oddzialy pospolitego ruszenia z zastrzeie-
niem uzbrojenia ich wylgcznic w przestarzale, jednostrzalowe karabiny Wernd-
lal. Réwnoczesnie rzad centralny ponowil zabiegi w celu opancowania i skoma-

1 Galicyjska dzialalnosé wojskowa Pilsudskiego 1906-1914, 5. 616-617.
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sowania wszystkich ochotiiczych formacji galicyjskich traktujac je ma réwni
z niemieckimi zwigzkami strzeleckimi. Zwracano przy tym uwagg ,ze wymie-
njone formacje w zadnym wypadku nie stanowia oddziatéw partyzanckich
poniewaz z jednej strony zostalyby one pozbawione ochrony wynikajgcej
z prawa mi¢dzynarodowego, z drugiej za$ bezladne dzialania przynosza jedynie
szkodg. To tez nowo utworzone formacje nie powinny mieé¢ najmniejszych
watpliwosci co do swych uprawniefi i swego przeznaczenia, a dowddcy armii
w polu winni ich uzy¢ zgodnie z otrzymanymi rozkazami Naczelnego Dowddz-
twa...”'2,

6.VIII. dzigki mediacji HUR doszto do zjednoczenia wszystkich ukra-
iaskich organizacji paramilitarnych. W celu koordynacji dzialan o charakterze
wojskowym powotlano do zycia Zarzad Wojskowy (Bojewoja Uprawa), ktory
natychmiast rozpoczal pracg nad organizacjs formacji Ukraifiskich Siczowych
Strzelcow (dalej USS).

Zjednoczone towarzystwa oglosily we Lwowie mobilizacje. Entuzjazm
z jakim ukrainskie spoleczenstwo przyjglo wiadomosé o organizacji wlasnego
legionu zaskoczyl wszystkich. Do Lwowa zaczgli plynac liczni ochotnicy i od
razu pojawily si¢ problemy. Nie zabezpieczono bowiem dla naplywajacych
rekrutow zakwaterowania oraz zaprowiantowania. Przekazany na potrzeby
USS ,,Niewygasajacy Fundusz” — 10 tys. koron, byl kropla w morzu
potrzeb3. Dopingiem dla ukraifskich poczynan stal si¢ przyklad polskich
oddzialow strzeleckich, ktore byly juz w trakcie mobilizacii, a czgs¢ kompanii
z J. Pilsudskim na czele wkraczala wlasnie do Krdlestwa Polskiego.

Do rozwinigcia dalszej akcji koniecznoéciag bylo nawigzanie rozméw
w Wiedniu w sprawie pomocy finansowej i wojskowej dla majacego powstac
legionu. Cigzar rooméw wzial na siebie dr K. Trylowski. W Ministerstwie
Wojny zostal przyjety chlodno i dopiero po dlugich staraniach udalo mu si¢
zreferowa¢ ukrainskie potrzeby w Biurze Ewidencyjnym (Wydziat MW).
Pertraktacje prowadzone byly poczatkowo z por. Ronge, a pbdzniej z szefem
Biura plk. Hraniloviciem. Niemal w tym samym czasie i w tym samym
ministerstwie zjawil si¢ na rozmowy prezes HUR dr K. Lewicki, a z upo-
waznienia Ukraificow bukowinskich dr M. Wasylko*. Ostatecznie pertraktacje
uwieficzone zostaly dla strony ukrainskiej pozornym sukcesem, ujawniajac
przy tym rozbieznosci i brak wspdlnych dzialah wsréd ukraifiskich politykdw.

Ministerstwo Obrony Krajowej otrzymywalo petycje w sprawie sformulo-
wania kilku brygad, a zaraz potem tworzenie oddzialéw rozdzielonych po-
migdzy jednostki wojskowe austriackie stacjonujace na ukrainskim terenie
etnograficznym. Byl tez postulat by zorganizowal grup¢ przeznaczong do
dzialan politycznych i propagandowych na tylach. Te réinice programowe
wynikaly przede wszystkim z nieopracowania wczeéniej jednego planu or-
ganizacji i celow zalgzka ukrainskiego wojska. Efekt tego wszystkiego mogl

? Tamze.

3 0. DUMIN, Istoriia Legionu USS 1914-1918, wg K.Lewyckoho, Istorija wyzwolnych
zmachat hatyékych Ukrajinciw z czasu wijny 1914-1918, 5. 22, plk Molik przekazal na potrzeby
ukraifiskiego legionu 50 tys. koron.

4+ K. LEWYCKY], Ioriia..., s. 137; M. HALUSZCZYNSKYJ Z USS, s. 79.
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by¢ do przewidzenia. Wywolane przez poszczegdlnych politykow ukrainiskich
zamieszaniec w Wiedniu doprowadzilo do tego, ze zaczeto Ukraincdw lek-
cewazyt. Rzad postanowil realizowaé swoja wlasng polityke co do ochot-
niczych formacji. Nieprzychylnie do inicjatywy formowania legionu ukra-
inskiego nastawiona byla czes¢ polityk 6w polskich glownie z partii Narodowo
Demokratycznej i konserwatysci. W miarg postepéw armii rosyjskiej na
froncie rozpgtano w Galicji Wschodniej psychozg szpiegostwa i zdrady, tymi
zarzutami obarczajac gléwnie spolecznosc ukrainiska. Sfery rzadowe posadzily
ja o sympatyzowanie z Rosja. Pod pretekstem rusofilstwa zaczgto zamykad
tysigce ludzi, takze co paradoksalne ze srodowiska austrofilskiego, a nawet
przedstawicieli ruchu strzeleckiego.

26.VIIIL. na konferencji u Ministra Wojny gen. von Korbatina poslowie do
parlamentu: baron M. Wasylko i dr E. Oleénicki zaprotestowali przeciw
przeSladowaniu od chwili zarzadzenia mobilizacji ludnosci ukrainskiej (szcze-
golnie we Lwowie) przez urzgdnikoéw polskich i aresztowaniu wielu wiernych
monarchii dzialaczy pod pretekstem rusofilstwa. Poslowie udowodniali, ze ,,...
wlasnie na skutek tych prze§ladowan kierunek rusofilski moze uzyskaé wérdd
UkraificOw przewage w zwigzku z tym zwrdcili si¢ o jak najszybsza interwencjg
i wyjasnienie nieporozumiest. Przy okazji obaj poslowie poprosili o energiczne
poparcie ukrainskich formacji ochotniczych, ktérych organizacje urzgdnicy
polscy utrudniali wszelkimi sposobami...”’s,

Nad majacym formowacé si¢ we Lwowie legionem ukraifskim HUR powie-
rzy! opiek¢ Kolegium w sktadzie: Rozankowski, Woloszyn, Szuchewicz, Kata-
maj. Kolegium przyjelo nazwe ,,.Sztab Generalny”. Na jego Komendanta
wyznaczono T. Rozankowskiego zmieniajgc nazwe sztabu (veto Austriakow)
na: Ukrajindka Bojewaja Uprawa (dalej UBU). UBU podzielono na dwic
sekcje — Akcji i Organizacji. Pierwsza miala zajaé sig bezposrednio for-
mowaniem oddzialéw strzeleckich, za§ druga werbowaniem ochotnikéw, zbie-
raniem funduszéw i administracjy. Sklad osobowy wygladal nastepujaco:

I Sekcja: przew. Rozankowski, z-ca Katamaj, Woloszyn, Konyk;
11 Sekcja: przew. Trylowski, z<a Szuchewicz, Birecki, Boberski, Witowski,
Horuk, Temnicki®,

Tymczasem w lonie HUR trwaly debaty nad nazwa majacego powstad
legionu, jego umundurowaniem i sposobami werbunku. Mimo sporzadzenia
instrukcji werbunkowej w praktyce ochotnikéw zbierano w miastach powiato-
wych, gdzie umieszczano ich w budynkach instytucji ukrainskich co powodo-
wato wiele klopotow natury organizacyjnej. W akcji werbunkowej przodowaty
powiaty: bohorodczanski, brzezadski, zolkiewski, zloczowski, kaluski, tar-
nopolski, stryjski, sokalski, czortkowski i przemyski.

Zapal z jakim przystapino do organizacji legionu na prowincji hamowat
brak odpowiednich instruktordow. Wprawdzie na listach towarzystw strzelec-
kich zapisanych bylo wiclu oficeréw rezerwy, ale z chwila mobilizacji zostali

 Galicyjska dzialalnoéé..., 5. 667.
¢ K. LEWYCKY], Istorija..., 5. 4%0; T. DABKOWSK], Ukraiiski ruch narodowy w Galicji
Wschodniej 1912-1923, 5. T1.
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oni weieleni do armii austro-wegierskiej. Wobec powyzszego HUR wystgpila
do Ministerstwa Wojny o zgode na wydelegowanie do oddzialow Ukrainskich
Siczowych Strzelcow (USS) stu oficerow pochodzenia ukrainskiego. Po uzys-
kaniu zezwolenia z szeregdw armii cesarskiej oddelegowano do legionu kilku-
dziesigciu oficerow narodowofci ukrainskiej. Komenda XI Korpusu we Lwo-
wie juz na poczatku sierpnia dla potrzeb USS skierowala porucznikow: dr K.
Bireckiego, dr M. Woloszyna, S. Horuka, T. Rozankowskiego, dr S. Szuchewi-
cza, oficerskich aspirantow: W. Dyduszka, O. Semeniuka oraz podoficerow: J.
Borohijewicza, D. Witowskiego (zdegradowany przed wojna ze wzgledow
politycznych ze stopnia kadeta na plutonowego), D. Katamaja, E. Konyka’.

Poczatkowe trudnosci nie zatrzymywaly prac przy formowaniu zalazkdow
ukraifskiego wojska. ,,Przykiad polskiego Legionu przyczynit si¢ do tego, ze
polityczne przywodztwo galicyjskie, ukraifskiej spoleczno$ci nakazalo taka
samga mobilizacj¢ Ukrainskim Siczowym Strzelcom... z myslg, ze stang si¢
pierwszym od 200 lat ukraifiskim narodowym wojskiem...”®,

Naglacym problemem byla obsada stanowiska komendanta legionu. Kan-
dydatéw na tg funkcje bylo kilku. Narodowi demokraci proponowali posta T.
Starucha, a po jego smierci ptk S.G.S. Szeptyckiego (brat metropolity grec-
kokatolickiego A. Szeptyckiego). Wlasnie Szeptycki otrzymal w Ministerstwie
Wojny polecenie zreferowania spraw organizacyjnych zwiazanych z USS.
Migdzy 14 a 17, VIII doszlo do rozmowy S. Szeptyckiego z K. Lewickim,
w ktorej odmowit on objecia dowddztwa. Wobec tego na wniosek B.U. funkcje
Komendanta USS powierzono dyrektorowi gimnazjum w Rohatynie, por. rez.
M. Haluszczynskiemu. Przybycie do Lwowa Haluszczyfskiego zbieglo sig
z przyjazdem wyznaczonego przez Naczelna Komend¢ Armii (NKA) na
dowOdce legionu plk kawalerii Molika. Aby nie doprowadzié do konfliktu plk
Molik zrezygnowal z funkcji pozostawiajac sobie nadzor nad wyszkoleniem
strzelcow.

W czasie stacjonowania USS w Galicji podporzadkowano ich lwowskiej
Komendzie Korpusu XI, gdzie od 5.VIIL. referentem spraw legionu byt kpt.
Widerin, a po n'm kpt. Berger. Ich bezposrednim zwierzchnikiem byt plk
Rommel, ktorego wkrétce zastapit plk Lamezan, Wraz z jego przybyciem
zmienione zostaly przez NKA dyspozycje co do USS. Poczatkowo miano
organizowal osiem kureni (batalionéw) piechoty i wyznaczono na ten cel
miasta: Lwow, Stanistawow, Stryj, Kolomyj¢, Tarnopol i Czortkoéw. Wedlug
nowych zarzadzen w w/wym. miastach postanowiono przygotowaé kadry dla
powstajacych oddziatdw, a ogolna liczba ochotnikow nie mogla przekroczyc¢
cyfry 3 tys. W ten sposob zapoczatkowano formowanie kureni po cztery sotnie
kazdy z 200 karabinami na sotni¢®. Okazalo si¢ wigc, 2e drastycznie obniZono
stan liczebny legionu. Austriacki batalion na stopie wojennej mogl posiadaé
ponad 1000 Zzolnierzy, za to ukraifiskiemu kureniowi wyznaczono cyfr¢ ok. 800
zolnierzy. Na dodatek kazdy z kureni mial by¢ samodzielnym pod wzgledem

7M. UHRYN, Narys istoriji USS, s. 62.

® W. KUCZABSKY, Zoloti Worota, Istorija Siczowych Strilciw 1917-1918, t. 11, 5. 13

¥ 8. Szuchewycz, Widysz brate mij, 5. 44; M. HALUSZCZYNSKYI, Z USS, s. 58-59,
O. DUMIN, Kstorija, s. 31.
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taktycznym, administracyjnym i ekonomicznym. Kurenie nie mialy prawa
tworzy¢é wspolnej organizacji i dowodztwa, kiedy jednoczeénie Polakom ze-
zwolono na formowanie dwoch legionow (po 8 batalionéw kazdy) ze wspblng
komenda. Wyszlo tez na jaw, ze NKA zadecydowala tworzyé na Bukowinie
osobny legion ukrainski w sile 2 tys. ludzi. Patronat nad nim objal poset M.
Wasylko, a komendantem zostat ptk. zandarmerii Fischer!®. Ta zmiana dyrek-
tyw byla w jawnej sprzecznosci z aktualnymi potrzebami armii i z wypowie-
dziami Szefa Sztabu NKA gen. K. von Hoetzendorfa. Ten ostatni w rozmowie
z dr Leo (przedstawiciel polskiego Naczelnego Komitetu Narodowego, kt6ry
firmowat Legiony Polskic) wyrazil si¢ o tworzeniu polskich i ukraifiskich
legionéw, ze im wigcej bagnetow tym lepie].

Z poczatkiem sierpnia we Lwowie, ktory stat si¢ glownym oSrodkiem
mobilizacyjnym ukraifiskich towarzystw strzeleckich i wobec zagrozenia czgéci
terendw Galicji przez Rosjan zaczgly si¢ gromadzi¢ znaczne rzesze strzelcow.
Pierwszym oddzialem jaki zorganizowano w oparciu o nich byla sotnia pod
dowddztwem 1. Czmoly. Wkrotce po niej powstaly sotnie: W. Dyduszka i
O. Semeniuka. Nowo sformowane oddzialy wlaczono do kureni pod do-
wodztwem: D. Witowskiego i E. Konyka. Rozpoczeto intensywne szkolenie,
ale brakowalo mundurow, broni i podstawowego ekwipunku wojskowego. Na
pierwszym przegladzie okazalo sig, Ze 10 % ochotnik6w nie posiada butow?!?,
Te olbrzymie braki staralo si¢ uzupelni¢ BU dzigki zabiegom I. Boberskiego
i J. Indyszewskiego. Dla chorych zorganizowano prowizoryczny szpital. Dnia
[0.VIIl. Komenda Korpusu zdecydowata si¢ przekazaé legionowi tysiac kara-
bindéw Werndla. W tym czasie pojawil si¢ we Lwowie pomyst podtrzymywany
przez niektore kregi polityczne, aby USS ruszyli na Naddnieprze i zdobyli
Poczajoéwiz,

25.VIII w obecnosci reprezentantéw HUR plk Molik dokonat przegladu
legionu. Wszystkich slabych fizycznie ochotnikdéw wykluczono. Po przegladzie
nastgpila defilada, ktdra pokazala juz pewne post¢py uczynione przez strzel-
cow w mustrze. W tym tez dniu doszlo do pierwszej potyczki, gdyz stac-
jonujaca pod Lwowem sotnia I. Czmoly natkngla si¢ na zwiad konny Rosjan.
Wobec zblizajacego si¢ frontu i postgpéw rosyjskich w miefcie rosta nerwowa
atmosfera, ktora zaczely potegowaé wycofujace sig rozbite jednostki armii
austro-wegierskiej.

29.VIII. USS otrzymali rozkaz wymarszu do Stryja. Rozkaz wykonany
zostal dnia nastgpnego. Do nowego miejsca postoju USS przybyli kolejg
serdecznie witani przez miejscowa ludno$¢ oraz orkiestrg i reprezentacyjna
sotni¢ Sokila. W Stryju doszlo do polgczenia sotni zorganizowanych przez
S. Szuchewicza oraz innych oddzialow sciggajacych z calej Galicji Wschodniej.

10 Kurefi Huculsko-Bukowifski pod dow. plka Zandarmerii Fischera z niemiecks obsadg
oficerskq i podoficerska na poczatku 1916 r. przydzielony zostat do jednego z putkéw rumusskich
armii austro-wegierskiej.

i1 §. SZUCHEWYCZ, Widysz..., s. 44; O. DUMIN, Istorija..., 5. 33.

12 K. TRYLOWSKY], Z moich wspominiw, s. 13; 0. DUMIN, Istorija..., 8. 34.
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Do poczatku wrze$nia zebralo si¢ ok. 10 tys. ochotnikéw!3. Byloby ich
znacznie wigcej lecz szybko posuwajace si¢ wojska rosyjskie odcigly wiele
oddzialow z sasiednich i poludniowych powiatow.

Owczesne statystyki towarzystw strzeleckich podawaly, Ze na sierpniows
mobilizacje zglosilo si¢ w Galicji Wschodniej ok. 28 tys. strzelcow*. Przy
sprzyjajacych warunkach mozna bylo utworzyc z takich sit dwie pelne dywizje.
Skromne zasoby finansowe USS byly na wyczerpaniu, a tymczasem stryjska
Komenda Wojskowa nie otrzymala jeszcze z Komendy Korpusu odpowied-
nich instrukcji w sprawie ukraifiskich ochotnikéw. Sytuacj¢ komplikowal fakt,
ze poniewaz legioniSci nie zlozyli przysiegi formalnie nie znajdowali si¢ na
etacie armii austrowegierskiej. 1.IX. na monity Haluszczynskiego Komenda
odpowiedziala, ze USS muszg zlozy¢ jak najpredzej przysiege wojskowa. BU
i Komenda USS zwlekaly z odpowiedzig poniewaz pewna czgsc legionistow
byla przeciwna deklarowaniu si¢ na wiernos¢ Austrii, a optowala za wlasna,
ukrainsky przysiegq. Po burzliwych dyskusjach i wobec argumentu likwidacji
legionu udalo si¢ Komendantowi Hatuszczyfskiemu przekonaé ochotnikow do
zlozenia przysiggi.

2.IX. z Przemysla gen. C. von Hoetzendorf wystosowal pismo do Ministra
Wojny gen. A. von Krobatina w sprawie ochotniczych formacji polskich
i ukrainskich, Byla tam mowa o tym, ze ,,Ukraifskie formacje ochotnicze nie
weszly w ogdle poza wstepne stadium organizacyjne i stang si¢ aktualne
dopiero wtedy, gdy wojska nasze przekrocza granice Galicji Wschodniej. Do
tego czasu rusifiski korpus ochotniczy w sile najwyzej 2 tys. ludz, ktéry
formuje si¢ obecnie w Stryju, zostanie wyszkolony, otrzyma karabiny Werndta
(bez tadunkow), by mogl odbywac ¢wiczenia...” 5.

Kiedy Hatuszezynski pojawil si¢ w Komendzie Wojskowej w Stryju przeka-
zano mu rozkaz NKA o redukcji USS do liczby 2 tys. najbardziej zdolnych
ludzi. Reszta miata byé rozpuszczona do domow. Dowodztwo legionu za
wszelkg ceng usilowalo uratowaé stan liczebny, ale decyzja NKA byla nieod-
wolalna. Dzieki wstawiennictwu Sztabu 2-¢j armii zgodzono si¢ pozostawit
jeszcze 500-set strzelcow.

3IX. odbyla si¢ zbiérka ukraifiskich oddzialéw. Dowodcy sotni wybrali
tych, ktorzy mieli pozosta¢. Po poludniu na placu kolo dworca kolejowego od
USS odebrat przysiege Komendant Garnizonu w obecnoéci ojca Nizankows-
kiego. Juz w dniu nastepnym zaprzysigzonych zaladowano na wagony i przez
Skole przewieziono na Zakarpacie. Mimo trudnych warunkow atmosferycz-
nych 5.IX. transport USS przybyt do Munkacza skad na rozkaz ewakuowanej
tam Iwowski¢j Komendy Korpusu wymaszerowal na kwatery. I Kured D.
Witowskiego rozlokowano w Strabyczowie, a Il Kuredi E. Konyka i IIT Kuren
S. Szuchewicza w Horondzie. Przeniesienie Legionu USS w spokojne miejsce,
zdala od frontu dawalo szans¢ scalenia poszczegélnych oddziatow i uchwyce-
nia ich w karby systematycznego wyszkolenia. Pracg organizacyjna rozpoczgto

12 Cyfra podana w przyblizeniu. Wg M. Hatuszczynskoho bylo w Stryju 6-7 tys. ochotnikéw,
a wg O. DUMINA i 8, SZUCHEWYCZA, ok. 10 tys.

14 0. DUMIN, Istorjja..., s. 37.

15 Galicyjska dzialalno$é..., s. 674-675.



DZIEJE LEGIONU UKRAINSKICH SICZOWYCH STRZELCOW 71

od podziatu formacji na dziesie¢ sotni zorganizowanych w dwu i p6t kurenia.
Reorganizacja przeprowadzona zostala 7.IX. pod kierunkiem pik. Molika,
ktory wyznaczyt komendantéw kureni, a komendantéw sotni Hatuszezyfiski's.
Po jej zakoficzeniu sklad Leg.onu USS wygladal nastgpujaco: I kuref — dow.
M. Woloszyn, 1 sotnia -—- dow. W. Dyduszek, 2 sotnia -— R. Dudynski,
3 sotnia — N. Hyrniak (26.IX. objat dow. W. Srokowski, a po nim E. Konyk),
4 sotnia — O. Budzynowski; II Kuren, dow. H. Kossak, 5 sotnia — S. Horuk,
6 sotnia — M. Baran, 7 sotnia — O. Semeniuk, 8 sotnia — O. Bukszowany. III
Kures, dow. S. Szuchewicz, 9 sotnia — T. Rézankowski (po nim J. Kossak),
10 sotnia — D. Witowski.

Komenda Legionu USS — Komendant M. Haluszczynski (przy Sztabie
austriackim w Munkaczu), z-ca S. Tomaszewski, adiutant przyboczny — D.
Katamaj, szef wyszkolenia plk Molik, szef kancelarii M. Nowakowski, szef
intendentury J. Indyszewski, podoficer rachunkowy A. Zylal?.

Réwnoczeénie z przeprowadzonymi zmianami wyjasniona zostala sprawa
Komendy Legionu. Poniewaz Hatuszczynski odszedt do Sztabu w Munkaczu
lagodzi¢ wszelkie trudnoséci administracyjne jego funkcje objat Tomaszewski.
Na czas pobytu w Strabyczowie i Horondzie w sprawach gospodarczo-zaopat-
rzeniowych Legion podporzadkowano zapasowemu batalionowi 35 pulku
Obrony Krajowej ze Zloczowa stacjonujagcemau w Munkaczu.

Zycie Legionu na Zakarpaciu poplynelo uporzadkowanym torem. Roz-
poczeto regularne ¢wiczenia i kursy podnoszgce poziom wiedzy wojskowe].
Zadaniem ukrainskich dzialaczy politycznych pozostawalo teraz zorganizowac
pomoc w celu uzupehienia brakow w zaopatrzeniu i wyposaZeniu ochotniczej
formacji.

IL LEGION USS W PIERWSZYM ROKU WOJINY (1914-1915)

We wrzeéniu 1914 roku prace organizacyjne zwiazane z tworzeniem Legio-
nu USS nabraly szybkiego tempa. Podstawa prawna do dzialania stal si¢
przestarzaly patent cesarski z 22.VIII.185] roku o formowaniu ochotniczych
towarzystw wojskowych na czas wojny'®. Zgodnie z owym patentem ochot-
niczym oddzialom przyshugiwalo prawo przyjmowania w swoje szeregi tylko
tych, ktorzy nie podlegali poborowi do armii. Wiek chg¢tnych do wstgpowania
w szeregi Legionu mogl byé miZzszy niz 18 lat i wyiszy niz 55 lat. Przepisy
mowily o tworzeniu wylacznie samodzielnych batalionéw bez wspolnego
dowodztwa.

W jednostkach tych mialy obowigzywaé nie stopnie wojskowe, ale tytuly
zwigzane z pelniong funkcja np. komendanta plutonu, kompanii, itd. Ten
wojskowo-cywilny system nie odpowiadal oficerom Legionu USS. Ich daze-
niem bylo jak najpredzej upodobni¢ si¢ do regularnego wojska. Mimo zaka-

16 0. DUMIN, Istorija..., s. 44.
17 M. HALUSZCZYNSKY]J, Z USS, s. 110; O. DUMIN, Istorija..., 5. 44-45.
¢ 0. DUMIN, Itorija..., s. 271.
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zOw zaczgto uiywal w legionowej hierarchii stopni armii austro-wegier-
skigj!®.

Cesarski patent okreslat, ze ochotniczy zwiazek taktyczny bedzie ,,stowa-
rzyszeniem”, w ktérym wszyscy jego czlonkowie réwni beda co do praw
i obowiazkow. Sprawujacy funkcje dowoddeze beda mieli prawo wydawaé
rozkazy tylko w trakcie stuzby i podczas walk. Uposazenie komendantow
bedzie réwne wysokosci placy dla najwyzszego podoficera armii regularnej.
Tylko w trakcie dzialan wojennych oficerowie legionowi mogg otrzymywaé
tzw, dodatek dobowy.

Na podstawie zarzadzenia NKA i Ministerstwa Obrony Krajowej
z 28.X1.1914 roku zaleznoéé stuzbowa regulowana byla w nastgpujacy sposob:
oficerowie, oficerscy aspiranci i podoficerowie austriaccy szli w prawach
rozkazodawczych przed wszystkimi komendantami legionowymi. W przypad-
ku wspolnego dziatania oddzialu ochotniczego z oddzialem regularnym tego
samego szczebla taktycznego nad obydwoma dowdédztwo przejmowal oficer
austriacki cholby mial najniZszy stopien oficerski (nawet i podoficerski),
wyjatkiem byla sytuacja, w ktérej oficer legionowy stuzyl wezesniej w ammii
austriackiej. Z tego wszystkiego wynikalo niezbicie, z2 NKA nie uznawata
dowoddztwa strzeleckiego jako wojskowego. W ten sposOb przeniesieni shuz-
bowo do armii komendanci legionowi degradowani byli do stopni podoficers-
kich, a oficerowie rezerwy wracali do stopni jakie posiadali przed shuzba
w Legionie®®,

W pierwszych miesigcach istnienia Legionu USS jego wladzg nadrzgdna
stanowily HUR i BU. Po ewakuacji Galicji Wschodniej HUR i cz¢éé BU, ).
Komitet Organizacyjny znalazly si¢ w Wiedniu. Komitet Akcji dolgczyt do
Legionu i rozwiazat sig. Jego funkcje od 7.IX. przejela Komenda Legionu.
W ten sposéb dawna BU faktycznie przestala istnieé, ale praktycznie doszlo
w Wiedniu do zorganizowania w oparciu o Komitet Organizacyjny nowej BU
w nastgpujacym skladzie: przewodniczacy — dr K. Trylowski, zastepcy —— dr
W1. Synhalewicz, W}. Temnicki, skarbnik — prof. 1. Boberski, pisarz — D.
Kotamaj, kontrolerzy — dr T. Koromosz, W1. Starosolski.

Z koncem 1914 roku do tego sktadu dokooptowano jeszcze dr M. Walo-
szyna, D. Witowskiego, dr Wl. Hurkiewicza, dr S. Tomaszewskiego oraz dr L.
Cegielskicgo?!.

BU bezposredni zwigzek z Legionem utrzymywala poprzez delegatow. Od
wrzesnia 1914 funkcje tg pelnit prof. Boberski, a pdiniej dr Starosolski. Na
gruncie politycznym BU wraz 2 HUR rozpoczela energiczne starania o tworze-
nie drugiego putku ukraifskiego. Za pierwszy uwazano Legion USS. Starania
te byly bezowocne.

Jeszcze w jesieni 1914 roku zorganizowana zostala w Wiedniu ,,Stacja
Zborna USS”, ktorej zadaniem bylo zbiera¢ ze szpitali wyleczonych legio-
nistdOw oraz nowych ochotnikéw i wysylac¢ ich do , Kosza USS” (batalion
uzupelniajgcy). Przy okazji Stacja zajmowala sie wyszukiwaniem Ukraincow,

1 —

@ Czerwona Kalyna, s. 108.
21 glmanach Kriwawoho roku na r. 1917, s. 177, USS w Karpatach, s. 15.
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ktorzy znalezli si¢ w Legionach Polskich i przenoszeniem ich do Legionu
USS?2, Stacja Zborna zorganizowata dwie sotnie, ktore wyslano na front.
Osérodkiem wiedenskim kierowat D. Katamaj. Oprocz dzialalnosci czysto
wojskowej zajmowano si¢ w Wiedniu takze dzialalnoécia wydawnicza i kul-
turalno-oswiatowg.

Do pomocy ukraifiskim strzelcom leczacym sig w wiedenskich szpitalach
powstal Ukraifiski Komitet Kobiecy (Ukrajifiskyj Zenoczyj Komitet - UZK).
Przewodniczyla mu p. O. Lewicka. W Komitecie byla odrebna sekcja za-
jmujaca si¢ organizacja pomocy dla strzelcow, ktorzy znalezli si¢ w niewoli
rosyjskiej.

W dniach 8-11.IX. kiedy wazyly si¢ losy bitwy nad rzeka Wereszyca na
zach6d od Lwowa, NKA na gwalt rozpoczela przygotowanie obrony przeleczy
karpackich.

Kurenie Legionu USS postawiono w stan pogotowia. Dnia 9.IX. Szef
Oddziatlu Informacyjnego NKA, ptk O. Hranilovicz wyslat do Szefa Oddzialu
X Ministerstwa Wojny ptk R. von Steinitza telegram w sprawie legionow
polskich i ukraifskich. Druga jego czgs¢ brzmiata nastepujaco: ,,Ukraincy,
2000 oddane do dyspozycji dowodztwa wojskowego w Munkaczu. Trzeba ich
umundurowaé i uzbroi¢ w karabiny Werndla”®,

Wobec trudnosci zaopatrzeniowo-organizacyjnych Legion wystat do walki
jedna sotnie pod dow. W. Dyduszka. Wyruszyla ona ze Strabyczowa 101X,
Sotnia pare dni przebywala w miasteczku Wereczki Niisze skad przeszla do
Husnego, gdzie pelnila stuzb¢ wartownicza. Tymczasem na froncie sytuacja
ulegla radykalnej zmianie. Rosjanie dotarli nad San. W drugim tygodniu
wrzesnia walki toczyly si¢ juz w Beskidach i zagrozona zostala Przeigez
Uzocka, na ktéra rozpoczgla natarcie 2 Kubanska Dywizja Konna wraz
z brygada piechoty i pulkiem Kozakdw donskich.

Sily austriackie w rejonie Uzoka byly bardzo slabe. Sianek i przesmyku
klimeckiego bronila grupa zloZona z galicyjskiego i wegierskicgo landsturmu
bez artylerii i karabinéw maszynowych. Dopiero w polowic miesigca 2 armia
wyslala na zagrozony odcinek 38 Dywizje Piechoty Honwedow.

18.IX. wyruszyla z Horondu do Uzoka 2 sotnia z O. Semeniukiem i jako
odwéd grupy pik. Drekslera zajela pozycje pod Siankami. Poniewaz na linii
Turka-Sianki-Uzok zaczely si¢ pojawiac rosyjskie oddzialy zwiadowcze Aust-
riacy zorganizowali grup¢ wypadowa — szwadron kawalerii kpt. Fitza, od-
dzial zandarmerii i dwie czoty z sotni Dyduszka, by przeszkodzi¢ nieprzyjacie-
lowi w przygotowaniach do natarcia.

27.1X. pod Turkg doszto do starcia, w wyniku ktdrego zadano Rosjanom
straty (ok. 20 zabitych) i zdobyto armatg, ale kawaleria rosyjska zaatakowala
w tym czasic Wereczki, Sianki i placowke na Przelgezy Uzockiej. W walkach
o Wereczki 1 sotnia poniosla pierwsze straty: 5 zabitych, 8 rannych, 5 zaginio-
nych, 2 sotnia po zacigtych bojach wycofala si¢ z Sianck wraz z innymi

22 W czasie pobytu grupy gen. Trzaski-Durskiego (czeéc 11 Brygady [egionow Polskich) na
Huculszezyinie w listopadzie 1914 roku w okolicy Zabiego sformowano z ochotnikéw huculskich
kompanig piechoty, O. DUMIN, Istorifa..., 5. 296.

33 Galicyjska dzialalnosé..., s. 675.
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oddziatami do Bereznego Wielkiego. Tam okazalo sig, ze poleglo 5 strzelcow,
kilku bylo rannych, a kilku dostalo si¢ do niewoli, Iacznie 45 0s6b?*. Walki
0 Przelgcz Uzocka byly dla Zoierzy Legionu USS egzaminem bojowym, ktory
w ocenie dowodztwa wypadl pomyslnie.

23.IX. wszystkie sotnie USS otrzymaly jednolite umundurowanie, a dwa
dni péiniej ptk Molik dokonal przegladu oddzialéw, podczas kibrego zrobit
oficerom sprawdzian z poziomu ich wiedzy wojskowej.

26.IX. przybyt do Legionu por. S.G.P. Kwaternik z rozkazem rozbicia
Legionu na dwudziestoosobowe oddzialy partyzanckie i wyslania tych od-
dzialéw przez Wolowiec i Eawoczne w celach dywersyjnych na tyly Rosjan.
Partyzanci wedlug tego rozkazu mieli niszczyé lqcznoi€, linie komunikacyjne,
wywolywa¢ panik¢ na zapleczu i po wykonaniu akcji w ciggu czterech tygodni
wroci¢ do Horondu. Poniewaz legionifci nie byli przeszkoleni do wykonywania
takich zadan, ani nie posiadali odpowiedniego wyposazenia Komenda Legionu
probowala ten rozkaz zmienié, ale protesty nie daly pozytywnych rezultatow.
Najpierw podzielono sotnie: Horuka, Budzynowskiego, Witowskiego i prze-
wieziono je do Wolowca. Tam w obecnosci Haluszezyniskiego do przyszlych
partyzantow przemdwil por. Kwaternik?2s,

Po wyjezdzie dowddztwa komend¢ nad dwudziestkami (lacznie 30 od-
dzialéw) objat S. Horuk. Rozdano nowe znaczki rozpoznawcze, na ktérych
zamiast Legionu USS zapisano — batalion pospolitego ruszenia nr 3326, Bylo
to konieczne z uwagi na represje, na ktore narazeni byli ukraifiscy ochotnicy ze
strony Rosjan po ich schwytaniu. W momencie kiedy 20-tki rozpoczety
przekracza¢ Beskid Moskale zaatakowali pozycje austriackie przerywajac
front. Czgé¢ 20-tek uzyto wige jako wzmocnienie obrony, a czgsé samorzutnie
powrocila do Wolowca, tylko pie¢ oddzialdéw ruszylo dalej. Przez Pantyr
przeszly do Galicji oddzialy Jacewicza i Tetyszczaka. Horuk prébowal przebié
si¢ przez Okéromezd, a Iwaneriko dotart pod Drohobycz??.

Dalsze sotnie Legionu podzietono 28.IX. mimo, ze znane byly niepowodze-
nia pierwszej grupy i przewieziono do Kekesfired. 1 te dwudziestki nie
wykonaly zadania co udowodnito catkowicie bezsens wydanego przez NKA
rozkazu.

Zbiorke rozproszonych oddzialow strzeleckich zarzadzono w Czundajewie.
Do 5.X. zebral si¢ tam caty Legion. Brakowalo tylko sotni Semeniuka
(przebywala na Zabrodziu) i Horuka (byla w Horondzie). 6.X. nastapila
reorganizacja Legionu. W jej wyniku sotnie E. Konyka podzielono na trzy
5-osobowe oddzialy zwiadowcze: 1) O.Z. — dow. O. Lewicki, 2) O.Z. — S.
Lewicki, 3) O.Z. — J. Strychmanczuk. Poniewaz z 2 1/2 kurenia w wyniku
niefortunnych rozkazéw i pierwszych walk pozostalo 1 1/2 kurenia sklad
Legionu wygladal nastgpujaco: I Kured — d-<ca H. Kossak, 1 sotnia R.

i B, HNATEWYCZ, Wojennyj chrzest, Nowyj Czas z 25.IX. 1934; 0. NAZARUK, USS, s.
32-33; L. KAPUCZYNSKY], Pid Sjankami, Kalendar Czerwonej Kalynyz 1924 r.; S. SZUCHE-
WYCZ, Wydysz brate mij, s. 75-76, USS w Karpatach, s. 25.

3 — K LEWYCKY], Istorije..., 5. 941-942; O. DUMIN, Strileckie dwadcatki w Wist-
nyk 1935, IV 1V; O. NAZARUK, Slidami USS, s. 18.

27 0, DUMIN, Istorije..., 5. 58.
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Dudysski, 2 sotnia O. Bukszowany, 3 sotnia M. Baran, 4 sotnia J. Kossak;
3 O.Z.; If Xurei — d-ca S. Szuchewicz, 5 sotnia D. Witowski, 6 sotnia O.
Budzynowski oraz 11 2 O.Z.

Drugiego dnia po ustaleniu nowej organizacji I Kurefi wyruszyl na front
w kierunku Wereczek, a II Kuren wyjechal koleja do Uzoka, by dolaczy¢ do
8 Dywizji Kawalerii (podlegala 2 armii). Dywizja ta w czasie pokoju stac-
jonowala w Stanistawowie, a nalezaly do niej: 2 i 7 putk dragonéw, 11 pulk
ulanéw; dowodzil gen. Leiman. I Kured przeszed! na front do dyspozygji 129
Brygady Piechoty z 55 Dywizji Piechoty, ale bez sotni Barana, ktéra z 3 O.Z.
podporzadkowana zostala 131 Samodzielnej Brygadzie Piechoty plk. Bergera
dzialajacej w okolicy Wolowego?®, W Czundajewie pozostata sotnia W. Dydu-
szka.

27.IX. armie austro-wegierskie ruszyly do kontrofensywy na calym froncie.
Ok. 4X. 4 armia uderzyla na Lezajsk, 3 armia na Jarostaw, a 2 armia na
Chyrow. Atak jednak zostal zatrzymany, Front 2 armii ustalit si¢ na linii Nowe
Miasto -— Stary Sambor. Zagrozone okrazeniem zostaly: IV Korpus i 8DK.
12.X. NKA zdecydowala sie éciggnaé positki w postaci Korpusu gen. Hoff-
mana, ktéry operowat w tym czasie w gbrze rzek Stryja i Oporu. W sklad
Korpusu wchodzila m.in. 55 DP zlozona z 129 i 130 BP, do ktorych
przydzielono sotnie USS. Korpus otrzymat rozkaz uderzy¢ niezwlocznie na
Stryj. Brygady 55 DP wsparte przez 8 DK zaatakowaly pozycje nieprzyjaciels-
kie w rejonie Tucholki i Lawocznego. Kureft Szuchewicza (podlegat 8 DK)
szybkim marszem zszedl w doling borystawsko-drohobycka. Manewr ten
oslabit obrong Rosjan skierowana przeciw 55 DP. W trakcie walk sotnia J.
Kossaka zajela Koziows, a sotnia Bukszowanego zapuscila si¢ az pod Kores-
ten rozbijajac zagon kozacki.

14.X. strzelcy z Legionu USS pierwsi wkroczyli do Skolego. Latwos¢ z jaka
55 DP przebila sig przez pozycje wroga $wiadczyla o ich stabej sile na kierunku
stryjskim. Zanim jednak Austriacy fciagngli swoje glowne jednostki pod
Sinowodzko Moskale zdgzyli sie umocni¢ w dolnym biegu rzeki Stryj na
wzgbrzach: Komarnickim i Grabniku. Mimo trudaych warunkéw pogodo-
wych i gorskiego terenu udalo si¢ 129 i 130 BP obejsé stanowiska nieprzyjaciela
od zachodu, co spowodowalo jego wycofanie. 19X. 55 DP zajla Stryj
i wyslata na Drohobycz 129 BP, by wesprze¢ 1V Korpus gen. Fleischmana.
20.X. sotnia J. Kossaka po potyczce z Kozakami wkroczyla do Drohobycza
lecz z powodu przewagi przeciwnika ustapila na Dobrogostow. Tam doszlo
do zacigtej potyczki z oddzialem Kozakow donskich, dzigki ktérej 129 BP
mogla wycofaé si¢ z Boryslawia. W tym samym czasie sotnie USS bronily
Stryja. Szczegdlnie wslawila si¢ sotnia Dudysskiego potyczka pod Dobrzyw-
lanami. Wtedy gdy 55 DP walczyla pod Stryjem i Drohobyczem jej ofensywe
od wschodu miata wesprze¢ 131 BP z sotnig Barana i 3 O.Z., Brygada ta
dotarta pod Wyszkéw i przez Bolechéw 21.X. osiagnela okolice Stryja kiedy
rozpoczat si¢ odwrdot. W trakcie marszu, w Kamionce do 130 BP dolaczyt

28 § SZUCHEWYCZ, Wydysz brate mij, s. 75-76; 0. NAZARUK, Slidami USS, s. 36;
0. DUMIN, Istorija..., s. 80.
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I Kuresi. 26.X. brygada ta brala udzial w bojach kolo Skolego i Sinowo6dzka.
Na poczatku pazdziemikowej ofensywy Komenda 55 DP powrécila ponow-
nie do pomyshi akcji partyzanckiej. W tym celu stworzono osiem 15-osobo-
wych oddziatéw z legionistéw przebywajacych w Czundajewie. Tym razem
zglaszaé si¢ mieli ochotnicy. Jednym z najgloéniejszych stat sig rajd oddziah
Wolka?s,

22.X. — cofajaca si¢ 130 BP zawrdcila na Siniewddzko, gdzie napotkata
129 BP. Polaczona 55 DP zajela pozycje obronne w ,,bramie siniewodzkiej”.
Rosjanie zaatakowali dywizje od frontu, ale jednoczeénie czgscia sit obeszli jej
skrzydlo dostajac si¢ na gore Klucz. Austriakom manewr ten zagrozil okrgze-
niem. Natychmiast wigc na gore Klucz wyslano sotnie Srokowskiego (poprze-
dni d-ca J. Kossak znalazt si¢ w sztabie dywizji jako oficer lacznikowy), ktora
odbila stracone pozycje tracqc 13 zabitych i 14 rannych.

26.X. w bitwie o gorg¢ Komarnicka odznaczyly si¢ sotnie Dyduszki i Dudy-
nskiego, a w bojach pod Siniewodzkiem sotnia Horuka. Mimo dogodnej
pozycji obronnej Korpusu gen. Fleischmana, ale wobec znacznej przewagi sit
przeciwnika, Korpus gen. Hoffmana wycofat sig z 7/8.XI. do Annabergu,
a wraz z nim sotnie I Kurenia. II Kuren przydzielony na czas ofensywy do
8 DK przybyl do Czantozu 7.X., bez sotni Semeniuka, ktéra wraz z Il bat. 66
PP przemaszerowala do Starego Sambora. Z Czantozu przez Turke oddziat
Szuchewicza dotart do Bystrzycy. 14.X. sotnia Witowskiego z 1 i 2 O.Z. nie
natrafiajgc na wigkszy opor weszla do Boryslawia jako forpoczty 8§ DK.
Wkrbtce jednak dywizja gen. Leimana zepchni¢ta zostala na Jasienice i dalej
w gory, w okolice Opaki. Pod Opaka IT Kuren zajat pozycje obronne na pbrze
Kobylfa. 24X. na calym froncie dywizji rozgorzaly zacicte walki. Po wyczer-
paniu zapaséw amunicji legionistéw cofni¢gto do Horondu. Sotnia Semeniuka
po 15.X. dotada do Turki, gdzie podporzadkowana zostala rozkazom jednej
z dywizji IV Korpusu. Po cigzkich walkach resztki sotni pod dow. B.
Hnatewicza 28.X. przybyly do Kosza USS w Horondzie. Tam ,,rozbitkow”
podzielono migdzy pozostate pododdzialy. W tym czasie do Husztu odeszla
z Kosza, do dyspozycji grupy ammijnej gen. Pflanzera-Baltina, nowo-sfor-
mowana sotnia Hutkowskiego®'. W ten sposob zakorniczyl si¢ pierwszy okres
walk Legionu USS.

Po zalamaniu pazdziernikowej ofensywy i zajeciu pozycji obronnych przez
wojska austro-wegierskie dziatania na froncie zamarly. 55 DP umocnila sig na
linii: gora Pliszka (1019 m n.p.m.) — grzbiet Dolzki. Strzeleckie sotnie I Kurefi
wraz z sotnig Dyduszki rozlokowano w niemieckich koloniach: Feliciental
i Annaber. 10.XI. przybyt do legionistéw gen. Fleischman i odznaczyl najdziel-
nicjszych medalami za waleczno§é®. W dniu nastgpnym dotart do Annabergu
II Kuren tak wigc caly Legion USS za wyjatkiem sotni Hutkowskiego znalazt
si¢ w komplecie.

2* M. HORBOWYJ, Pid Stryjem, Litopys Czerwonej Kalyny, 1934, 111, O. MYKOLAIJE-
WYCZ, Z motykoju na sonce, L. Cz. K. 1935 V, VI; O. NAZARUK, Slidami USS, s. 13.

3 0. DUMIN, Istorija..., s. 85,

3! Tamze, 5. 113.

2K LEWYCKY], Istorija..., s 88.



DZIEJE LEGIONU UKRAINSKICH SICZOWYCH STRZELOOW T7

13.XI. Austriacy zaczgli sie cofaé w glab Karpat. Sotnie USS pozostaly by
oslaniaé front i &ledzié ruchy wroga. Patrolowa stuzba legionistow wstrzymata
na pewien czas dziatania zdezorientowanego przeciwnika.

25.X1. Korpus $ciagnal za nowe linie obrony wszystkie jednostki. I Kuren
znalazt si¢ w Zawadce, a Il Kurern w Roztoce Nowej.

Po opuszczeniu ostatniego skrawka Galicji Wschodniej wirod strzelcow
zapanowalo przygnebienie. Zaczgly si¢ w Legionie rozgrywki personalne.
Bracia Dyduszkowie z Baranem rozpoczgli wiréd legionistow agitacje za
przejéciem na strong rosyjska. Szerzona przez nich propaganda nie trafila na
podatny grunt. Finalem calej intrygi byla ucieczka Barana (w 1917 roku zostal
bolszewickim komisarzem). Przez krotki czas trwaly przetargi o objecie dowo-
dztwa nad Legionem®. Od 1-10.XII. oba Kurenie USS staly w rezerwic 129 BP
we wsiach: Zawadka, Werbiaz, Roztoka Nowa. Do obowigzkéw legionistow
nalezalo prowadzenie akcji zwiadowczej na przedpolu oraz stuzba w okopach.
Siczowi Strzelcy zyskali slawe niezréwnanych zwiadowcéw gorskich i z tego
powodu byli nazywani ,,okiem” frontu.
15.XI1. sotnie Witowskiego detaszowano do grupy gen. Hoyma. Okoto 20.XII.
Legion znowu podzielono. 1 Kuren pozostal przy 129 BP, a II Kuren tj. sotnie
Dyduszka, Budzynowskiego przydzielono do 130 BP, ktéra trzymala front na
linii Pikuj-Jasieniowa-Polana.
23.X11 sotniec Budzynowskiego przerzucono do grupy gen. Tschermaka z 3 ar-
mii, ktora wlaczono chwilowo do Korpusu Hoffmana. Wraz z tg grupa sotnia
walczyla od 12-30.XII. ponosza duze straty. Do Kosza ze 135 strzelcOw
powrdcito zaledwie kilku3*.

Sotnie I Kurenia wraz ze 129 BP toczyly boje w okolicy Wereczek i Swalawy.
Sotnie Bukszowanego i Czmoly pod dow. Horuka przekazano do grupy gen.
Plawetza bronigcej pasma gorskiego wzdhuz drogi do Wolowca.

Pomiedzy 23 a 31.XIL. 1 Kured pod dow. Horuka stangt w obwodzie
brygady pod szczytem Temnatyka (1347 m n.p.m.) rozsylajac stamtad zwiady.
Na Nowy Rok I Kuref odjechal na wypoczynek do Swalawy, ale juz 4.1.
sotnie wyruszyly ponownie w goéry do Uzwierza i Polany pelni¢ shizb¢
patrolowa. W Swigta Boiego Narodzenia legioniSci goécili u siebie gen.
Fleischmana oraz przedstawicieli BU i UZK w osobach: W. Starosolskiego, 1.
Boberskiego i p. Nowakowskiej.

21.1.1915 roku Komenda Korpusu mianowala H. Kossaka dowodca Le-
gionu USS3,

Poniewaz w Karpaty dotarty dlugo oczekiwane positki niemieckie z pola-
czonych dywizji powstala nowa, Poludniowa Armia (dalej P.A.) w skladzie:
Korpus gen. Herocka — 48 DP rez., 19 DF austr,, 12 BP rez., 3 DP Gwardii
oraz poszerzony o I Wsch. prus. DP Korpus gen. Hoffmana. Dowodztwo
armii objal gen. Linsingen, ktéry rozpoczal przygotowania do kolejnej ofen-
SYwy.

2 0, NAZARUK, Slidami USS, s. 33,
¥ O, DUMIN, Istorija..., 8. 98.
25 Tamie, s. 101.
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23.1. na front pomaszerowat Korpus Hoffmana, a w jego awangardzie II
Kuren. 3.11. sotnie objely obowigzki patrolowe i lgcznoéci posuwajac si¢ na
Jawornik i Lawoczne. Po zdobyciu Lawocznego strzelcy przeszli na od-
poczynek do Slawska, tam przebywali jako odwod i ochrona dowddztwa 130
BP do 3.111.
22-26.I1. — I Kured obsadzit stanowiska pod gorg Tataréwka. 3.I11. — Slaw-
sko opuscit oddzial Szuchewicza i zajal stanowiska na froncie 130 BP w
Jarze migdzy gérami Klewa i Makéwka. I Kurei w ramach 129 BP rozpo-
czal 1.I1.1915 roku szlak bojowy obrona géry Staniszeze. 3.II. sotnie pod
dow. Kossaka wkroczyly do Lawocznego jako forpoczty 129 BP. Na skutek
uciazliwych marszéw w warunkach zimowych szeregi legionowe znacznie
stopnialy. Szerzyly si¢ choroby, wicle bylo odmrozen. Z tych powodow
musiano rozwigzaé sotni¢ Czmoly. W ten sposéb z sotni, ktére ruszyly
na front 1.II. w liczbie pigciu pozostaly cztery uzupelnione ludzmij z sotni
Semeniuka przybylej 30.1. z Kosza. W Lawocznym I Kured pozostawat
do 9.II. Stan ewidencyjny wynosit 314 ludzi, ale zdolnych do walki bylo 242.
1 sotnia Bukszowanego — 55 zoln., 2 sotnia Noskowskiego — 66 zoln.,
3 sotnia Dudyniskiego — 68 Zoln., 4 sotnia Semeniuka — 53 zoln.3.

Od 9-20.1L. sotnie I Kurenia braly udzia! w walkach 129 i 131 BP pod
Tataréwka, Magura i Kiczerka wykrwawiajac si¢ znacznie. Miedzy 23 a 27.11,
sotnie Dudynskiego i Bukszowanego wspomagaly siedmiogrodzki batalion
landsturmu w obronie pozycji na g. Tataréwee. Do 10.I11. pododdzialy
I Kurenia staly w Slawsku na froncie 129 BP jako odwéd pierwszej limi
umocnionej pod szczytami Kiczerki i Tataréwki. Brak stuzby medycznej
stawal si¢ coraz bardziej dotkliwy. Nadwatlone stany kurenia zasilila sotnia
zapasowa (82 ludzi), ktéra dotarla na front 7111. z Wiednia.

Na poczatku marca zaszly zmiany w dowédztwie 129 BP. Odeszli gen.
Drda i por. Kwaternik (szef sztabu), a na ich miejsce przybyli plk Mataschitz
i por. Ziller. 11.IIl. wyjecha! na urlop Kossak przekazujac dowddztwo nad
I Kureniem i nad calym Legionem Horukowi.

21.I1. 1 Kuren przemaszerowal ze Slawska do Holowiecka przechodzac
pod rozkazy dowddztwa 130 BP (gen. Witoszyfiski, szef szt. kpt. Schtympfl).
W ten spos6b w dolinie migdzy gérami Makdéwka i Klews znalazly si¢ oba
kurenie. Zakoriczyl si¢ okres nieustannych pochodéw w gorach, dzialalnosci
patrolowej i wywiadowczej. Front zastygl na pewien czas.

W polowie marca 1915 roku NKA wzigla si¢ za uporzadkowanie spraw
organizacyjnych zwigzanych z Legionem USS. 23.11II. zarzadzono od Horuka
listy oficeréw dla 130 BP. Dwa dni p6zniej z Horukiem i Dudynskim spotkat
si¢ gen. Witoszyfski pokazujac im rozkaz NKA z 14]1I. o reorganizacji
Legionu na dwa samodzielne kurenie. Wedlug rozkazu mialy one podlegaé
jednej z brygad 55 DP. Na austriackie stopnie oficerskie mianowanych zostalo
przez NKA? 48 legionowych dowddcow.,

3¢ Tamze, s. 104.
37 Tamze, s. 283-284.
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W wyniku przeprowadzonych zmian powstaly dwa samodzicine kurenie
z nastgpujaca obsada: I Kuren — otoman (major} H. Kossak — kurenny
ataman, I sotnia — sotnyk (kapitan) R. Dudynski, 2 sotnia — sot. O.
Semeniuk, 3 sotnia — sot. O. Bukszowany, 4 sotnia — sot. J. Kossak, adiutant
kurenia — czetar (ppor.) M. Stronski, oficer rachunkowy — chorunzyj (chor.)
0. Melnykowicz, oficer prowiantowy — chor. W. Srokowski, komendant
taboru — chor. Q. Iwafczuk, lekarz kurenia — chor, dr J. Rychl.

II Kuren — otoman S. Horuk — ataman kurenia, 5 sotnia — sot. W.
Dyduszek, 6 sotnia — sot. D. Witowski, 7 sotnia — sot. Q. Budzynowski,
adiutant kurenia — chor. P. Dyduszek, ofic. rachunkowy — chor. F. Swistel,
ofic. prowiantowy — chor. W. Czokan, komendant taboru — chor. M.
Nikorak. Oprécz oddzialdw w polu na zapleczu istnialy:

Kosz USS — ot. N. Hirniak — ataman koszowy, ot. T. Rozankowski, z-ca,
sot. M. Woloszyn — d-ca sotni uzupelniajacej, chor. J. Indyszewski — oficer
rachunkowy;

Stacja zborna USS w Wiedniu — sot. S. Tomaszewski — komendant, czet. D.
Katamaj — z-ca38,

Ponadto w polowic pazdziernika 1914 roku zacz¢to tworzy¢ oddziat konny

USS. Jego organizatorem byl kpt. Farakasz — d-ca szwadronu utanéw 55 DP.
Najpierw ,,strzelecka konnica” byla czota pod dow. chor. R. Kaminskiego
i walczyla w dywizjonie kawalerii 55 DP (szwadron ulanow kpt. Farkasza,
szwadron dragondw kpt. Fitza oraz czota USS).
W marcu 1915 roku czota rozrosla si¢ do nicpelnego szwadronu. Do
10.XI1.1915 r. w szwadronie znalazlo si¢ 4 oficerow i 52 ulandéw. D-ca
szwadronu — por. R. Kaminski, | czota — czet. J. Karatnicki, 2 czota — czet.
A. Dobrzanski, 3 czota — chor. T. Szuchewicz?®.

Przy frontowych oddzialach zacz¢to tworzyé oddzialy gpospodarcze zlozone
z intendentury i likwidatury oraz kancelarii rachunkowej. DlIa potrzeb kureni
utworzono tabory, ktére dzielity si¢ na kolumng¢ Zywnosciowq oraz bojowg.
20.V. II Kures mial np. 4 kuchnie polowe, 16 wozéw i 49 koni. W zwigzku
z technizacja armii do konca 1915 r. tabor znacznie si¢ zwickszyl. Podczas
pobytu Legionu USS pod gérg Makowka uformowano takze transport sanita-
rny, a do kureni przydzielono lekarzy: dr J. Rychla i dr A. Biclaja. Pod
wzgledem sanitarnym Legion byl uposledzony, wobec czego kazda sotnia
otrzymala 5-osobowy patrol sanitarny. Na wiosn¢ 1915 roku skiad organiza-
cyjny Legionu USS ustalil si¢ ostatecznie. Od kierowania Legionem odsunigta
zostala BU wg austriackiej nomenklatury ,,Zentralleitung der ukrainischen
Sitschover Schiitzen*0. Wyszlo rozporzadzenie gen. Hoffmana zabraniajace
zwracaé si¢ w sprawach stuzbowych do BU w Wiedniu, poniewaz przy
Komendzie Korpusu istnial referent d/s USS — ot. Haluszczyaski. W ten
sposOb HUR 1 BU kontaktowa¢ sie mogly z Legionem tylko za poérednictwem

3 — ¥R KAMINSKY], Pryczynok do istoriji kirnoty USS, Zbirnik Cz. K., S. 35-64;
0. DUMIN, Istorija..., s. 282, 286.

+0 M. HALUSZCZYNSKYJ, Z USS, s. 203; N. HYRNIAK, Kisz USS X.CzX 1935, 5. 50;
K. LEWYCKY]J, Istorija.... 5. 158-159, 0. DUMIN, s. 309.
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Kosza lub swojego nieoficjalnego delegata w Legionie — dr Wi, Starosols-
kiego.

W koncu marca pod gorg Makéwke docierajg resztki sotni Hutkowskiego
(uzupelnionej w trakcie walk Huculami) walczacej w okolicy Wyszkowa
w skladzie grupy ptk Hannaka*!,

Na pozycjach pod Makéowka I Kuren wraz z Prusakami tworzyl zaloge
punktu oporu na gérze Pliszce. Sotnia USS z kompania Wegréw i oddzialem
karabinéw maszynowych pod dow. ot. Horuka zamykala doling potoku
wpadajacego do rz. Holowczanki, a trzy sotnie obsadzaly zachodni stok
Makowki majac obok siebie galicyjskie i wegierskie oddzialy pospolitego
ruszenia. Dla utrzymywania lacznoéci Legion USS poraz pierwszy otrzymat
polowy telefon.

Pod koniec marca Rosjanie zaczgli przejawiaé wigksza aktywno$é starajac
sig przejS¢ przez pozycje legionistéw na tyly 130 BP. Ataki trwaly od 23.I11.-
41V., ale zostaly skutecznic odparte. Wobec tego rozpoczgto szturmy na
prawe skrzydlo (byly tam sotnie Dudyhskiego i Noskowskiego) takze bez
sukeesu. Kiedy walki si¢ zakonczyly Legion USS éciagniet. do Holowiecka
wprowadzajac na jego miejsce 35 p. Obrony Krajowej i wegierski pulk
landsturmu.

W Holowiecku 1/3 legionistéw z I Kurenia udzielono zezwolenia na
dwutygodniowy wyjazd do Kosza USS, ktéry znajdowal sie wtedy w Za-
mkowe]j Polanie k. Munkacza. Rownoczesnie z Kosza przybylo uzupelnienie
w sile 400 ludzi. Z sit tych ot. Kossak chcial utworzyé III Kurefd, ale
dowodztwo Korpusu nie wyrazilo na to zgody*2.

II Kuren do kofica kwietnia stat jako odwod w Grabdwcee Skolskiej. Jego

sotnie na zmian¢ urzgdzaly zasadzki w jarze miedzy Klewa a Makdéwka
trzymajac przy tym caly czas stanowiska na Klewie.
Rosjanie na pewien okres powstrzymali ataki piechoty na umocnione pozycje,
ale rozpoczgli ostrzat artyleryjski uzywajac do tego dzial 2t cm tzw. w gwarze
legionowe;j ,,durnych Iwanow™. Stagnacje na froncie zmienilo zdobycie 24.1V.
przez jedng z niemieckich dywizji szczytu Ostrego (1026 m. npm.) blokujacego
drogg w dolinie Oporu. Nie mogac odzyskaé utraconych pozycji w ataku
frontalnym Moskale rozpocz¢li proby obejscia Niemcoéw od potudnia, przez
Bukow. Manewr mégt si¢ udaé jedynie po zdobyciu g. Makéwki. Przed bitwa
polozenie frontu 130 BP wygladato nastgpujaco: g. Makowke z jej srednim
i pin-zachodnim szczytem zajmowali Austriacy, a wschodni Rosjanie. Linia
obrony austriackiej przebiegala od wsi Holowiecko, zboczem i szczytami
Makéwki do wsi Grabowiec Skolski i dalej na gorg Klewe, ktorej szczyt
trzymal przeciwnik. Zatogg Makowki stanowily oddzialy wegierskiego land-
sturmu. Obrong kierowal kpt. Drozd majac do pomocy na lewym skrzydle
grupe kpt. Hawerle.

Z rozkazu ot. Kossaka 27 i 281V. na gbre weszly trzy czoty. Akcji
nieprzyjaciela nie spodziewano si¢ od strony wschodniej, gdy tymczasem atak

1 0. DUMIN, Isiorija..., s. 114,
42 Tamze, s, 110-111.
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po wczeSniejszej pozoracji na prawym skrzydle nastapil na lewe. Zdobyto
okopy. Komenda 130 BP na ratunek rzucila sotnie USS z Grabowca i Holo-
wiecka. W tym czasie sktad kureni wygladal nastepujaco: I Kuren — ot. H.
Kossak, 1 sot. — O. Bukszowany, 2 sot. — R. Dudynski, 3 sot. Noskowski,
4 sot. O. Semeniuk ( po nim R. Suszko) — stan bojowy — 12 ofic., 383
strzelcow; II Kured — ot. S. Horuk, 5 sot. O Budzynowski, 6 sot. A. Melnik,
7 sot. O. Lewicki, 8 sot. D. Witowski — stan bojowy 11 ofic., 355 strzelcow.
W ogniu walk kpt. Drozd skierowat I Kuredi na lewe skrzydlo, potowg II
Kurenia migdzy trzeci i drugi szczyt. Reszta zostala w odwodzie. II Kured po
wystrzelaniu amunicji ruszyl na bagnety wypierajac wroga. Podobnie uczynil
I Kurefi. Wielu Rosjan poddalo sig, a poleglo ok. 200-tu. Zdobyto kilka
karabinéw maszynowych. 30.IV. po przygotowaniu artyleryjskim znéw roz-
poczyl si¢ szturm, ale tym razem na prawe skrzydlo. Legionisci wzieli do
niewoli 173 Zolnierzy rosyjskich wraz z trzema karabinami maszynowymi*®,
1.V. Moskale nie dajac za wygrana zaatakowali ponownie pozycje Austriakéw
duZzymi silami piechoty nie zwazajac na straty. Opér obrofcéw zostal przela-
many. Do niewoli wraz z kilkoma kompaniami austriackimi dostaly si¢ m.in.
sotnie Melnika i Budzynowskiego. Uratowaly si¢ tylko te oddzialy, ktére byly
na skrzydlach*, Poniewaz sytuacja stawata si¢ dla wojsk austriackich niebez-
pieczna przygotowano kontratak. Po huraganowym ogniu artylerii na stracone
stanowiska ruszyly resztki II Kurenia, kompanie wegierskie i 1 Kuren. Po
dwoch godzinach zmagaf, pod naporem Legionu USS Rosjanie wycofali si¢
z okopow na Makowcee i nie zdolali juz ich ponownie opanowag.

2.V. Dowbdca 55 DP w rozkazie dziennym wyrazil uznanie i udzielil
pochwaly Zolnierzom ukrainskim ,,... Ukraificy pelni dumy mozecie patrzet na
wasze najnowsze, bohaterskie czyny, kazdy chcialby nalezeé teraz do waszego
korpusu. Uwazajcie siebie za wybrany oddziat*s,

W bojach od 29. IV. — 2. V. Legion utracil: 42 zabitych, 72 rannych,35
zaginionych lub w niewoli. Z oficerébw w walce wyrdznili si¢ szczegdlnie
czetarowie: Melnik, Kuczabski, Artymowicz, Karatnycki, Jarymowicz, chora-
zy Stepanowna, Koberski.

4. V. Moskale ponowili probg zdobycia Makéwki i odniesli pelny sukces
rozgramiajac placowki wegierskie. Na nic juz zdaly si¢ ataki sotni I1 Kurenia.
Rosjanie mocno uchwycili zdobyty teren. W ten sposob wezesniejsze zwycigst-
wa, trud i poSwigcenie Legionu USS zostaly zaprzepaszczone. Oddzaly fron-
towe ponownie przeszly do dziatan defensywnych.

Legion USS walczyl w Karpatach osiem miesigey kiedy pod Gorlicami
nastapil przetom i armie rosyjskie zaczgly stopniowo wycofywac si¢ na wschod.
Korpus gen. Hoffmana rozpoczat marsz z gor w doliny, nadal pozostajac
w skladzie Pld. Armii gen. Linsingena. Korpus ten otrzymat polecenie skiero-
wac si¢ na Bolech6w, pod ktorym na rzekach — Sokalu i Swiecy nieprzyjaciel
zorganizowat obrong. W tym czasie (I8-25. V.) legionisci ukraifiscy réwniez

#—  #— 45 USS w Karpatach, 5. 95-101; Q. DUMIN, Istorija..., 5. 118, 121, 286;
W. DZIKOWSKYJ, Makiwka K.CzK. na r. 1930; S. JAREMKEWYCZ, Na hori Makiwci,
zbiorek CzK.
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podazyli na Bolechow gdzie zatrzymali si¢ jako odwéd Korpusu. 28. V. cala
Poludniowa Armia pomaszerowala na rosyjskg rubiez obronng migdzy Lisowi-
czami, a Huziejowem. W dniu nastgpnym wywigzaly si¢ zacigte walki. W pew-
nym momencie I Kuren, ktéry dotarl do Lisowicz, z powodu odwrotu
Austriakow znalazl si¢ sam wobec wroga. Po rozpaczliwej, ale zacictej walce
czgsci udato sig wydostaé z okrazenia. Do niewoli dostali si¢ m.in. sot. O.
Bukszowany i chor. O. Stepandwna. Znaczne straty poniosla sotnia Semeniu-
ka, ktéra dowodzil wtedy czet. A. Artymowicz. II Kurefi do 30.V. bronil
okopow na péinoc od Huziejowa, a w obronie Bolechowa brala udzial sotnia
uzupelniajaca pod dow. czet. J. Ciapki, ktora przybyla na front 26.V. W ciagu
4-ch dni walk stan sotni zmalat do 1/3. Ogélnie w bojach o Bolechéw Legion
USS utracit 15 zabitych, 50 rannych, a okolo 150 dostalo sig do niewoli*s.
Rosjanom nie udalo si¢ zaja¢ Bolechowa, a groing juz dla 55 DP sytuacje
uratowala niemiecka dywizja z Korpusu gen. Bothmera zdobywajac Stryj.
Tamtedy tez poszla nowa ofensywa. Kiedy Korpus gen. Herocka podszedt pod
Stanistawow Korpus gen. Hoffinana skierowat si¢ na Kalusz, a po nowym
przetomie pod Zawadkga-Kropiwnikiem na Halicz. Usilujac powstrzymac
natarcie wojsk parnstw centralnych Moskale na prawym brzegu Dniestru
utworzyli mocng linig¢ obronng z przyczélkiem mostowym pod Haliczem.
Umocnienia szly polkolem od rzeki Lomnicy po Jezupol.

Kierujac si¢ nad Dniestr Legion USS przeszedt przez Zawadkg, Werchnig,
Stobudke (II Kuren) oraz Krechowce, Kalusz i Komaréw do Wiktorowa
stanowigcego Srodek halickiego frontu (I Kuren). Przyczdlek byl tak umoc-
niony, ze nie potrafily go zniszczyé nawet austriackie cigikie dziala o kalibrze
30,5 an. Dlatego tez 55 DP nie zdecydowala si¢ na szturm, a rozpoczela
okrazenie. W centrum ugrupowania znalazl si¢ II Kuren, a na lewym skrzydle
I Kuren. Kiedy 2 armia wyszla poza Lwow, lewe skrzydio Poludniowej Armii
posunelo si¢ nad rzeke Gnilg Lipe, a 131 BP przeprawila si¢ przez Dniestr (w
jej skladzie czota czet. Koberskiego). Rosjanie obawiajac si¢ okraZenia cofneli
si¢ dalej na wschod.

27.VI. Halicz zajgly wojska austro-weggierskie. Na ich czele do miasta
wimaszerowal Legion USS z sotnig D. Witowskiego jako sotnig honorowa
w nagrode za bohaterstwo wykazane w walkach pod Wiktorowem. D. Witow-
ski objat komend¢ miasta*’. Na drugi dzies, pod ostrzalem nieprzyjacielskiej
artylerii sotnie USS przeprawily si¢ przez rzeki: Gnilg Lipg do Semikowiec
i Tustania. I Kuren zajal stanowiska na linii kolejowej Halicz - Lwéw, Rosjanie
przepuscili wigkszosé oddziatéw 55 DP po czym nagle uderzyli na skrzydia
spychajac przednie kompanie (m.in. sotnie II Kurenia) na prawy brzeg Gmle]
Lipy. Na drugim brzegu okopat sig¢ 11 Kuren. W nocy przeprowadzita si¢ cala
austriacka dywizja, a nad ranem szturm pozycji moskiewskich rozpocz¢la 130
BP. Do walki wkroczyl takze Legion USS. Bdj byt krotki 1 zacigty*®. Otwartym

+ W. DZIKOWSKY], Pid Syniewidzkom w Szlachy z 29.I1.1916, O. DUMIN, Istorija...,
s. 121, Zbiorek Z krywawoho szlaku USS, 5. 27-28.

41 W, KUCZABSK Y], Defi 28.V1.1915. Pereprawa USS czerez Dniestr, s. 30-36; 0. DUMIN,
Istorija..., s. 130,

48 Tamze, 5. 132.
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w linii obronnej wroga przejsciem 130 BP podazyla w kierunku Zawatowa nad
Ziota Lipe. W miejscowosci Mieducha zeszly sie oba kurenie USS. Sukcesy
armii padstw centralnych na pétnoc i wschéd od Lwowa nie pozwolily dlugo
utrzymaé si¢ na pozycjach wojskom carskim. 6.VIL. odstapily one za Ziotg
Lip¢. Nad Zlota Lipa ofensywa Poludniowej Armii zalamata si¢ i rozpoczgly
sie walki pozycyjne, ktore trwaly prawie dwa miesigce.

W tym czasie na miejsce gen. Linsingena, ktéremu powierzono formowanie na
Wolyniu Armii Bug przyszed! na dowddeg Poludniowej Armii gen. Bothmer.
Do Armii Bug przeniesiono 1 DP niemiecka, sklad PA wygladat nastgpujaco:
niemiecki Korpus gen. Marschalla, Korpus gen. Hoffmana, 19 DP, 38 Hon-
wedzka DP oraz 1 DK.

55 DP nad Zlota Lipa utworzyla front w okolicy Zawalowa. Od 7-9.VIIL.
Legion USS stal w odwodzie. I Kuren w lesie koto Markowej, II Kuren w lesie
kolo Zawolowa, natomiast czota Koberskiego nadal pozostawala przy 131 BP.
Pelnila tam role oddzialu sztabowepo i zwiadowczego. Bezruch na froncie
spowodowal, ze legionisci mogli wypoczaé po trudach walki. Pobudowano
sobie wygodne ziemianki i schrony, a nawet lazni¢ i , kawiarnig”.

23.VIL. odcinek frontu obsadzony przez Korpus gen. Hoffmana odwiedzit
nastgpca tronu arcyks. Karol. Na powitanie wystano dwie czoty pod dow. sot.
W. Dyduszki. StrzelcOw arcyksigze przywital stowami: ,,Cieszg si¢ bardzo, ze
Was tutaj widze. Slyszalem o Waszych bohaterskich czynach. Slyszalem
o wiernosci ukrainskiego narodu, ktory tak wiele wycierpiat od wroga. Wy
jestescie stawa i chwala ukrainskiepo narodu’*9.

Nastepea tronu zamienit parg stow z oficerami USS: ot. H. Kossakiem, czet. O.
Jarymowiczem i por. H. Truchem. Cale to wydarzenie legionisci odebrali jako
zmiang polityki austriackich wiadz wojskowych co do Legionu USS. Rzeczy-
wiscie juz wkroétce, bo 21.VIII przyszed! rozkaz o utworzeniu 1 Pulku Ukra-
inskich Siczowych Strzelcow (K.K. Ukrainischen Schiitzenregiment Nr 1).
Rozkaz ten nosit date 9.VIIL.1915 r. Komendantem mianowano ot. H.
Kossaka, ktory juz 22.VIII. wydat pierwsze pulkowe zarzadzenie$?. Niewiele
pozniej okazalo si¢ jednak, ze mimo pewnej poprawy stosunk6w Legionu USS
z NKA nie mialo to wigkszego wplywu na rozbudowe oddzialéw . Znéw
odmoéwiono tworzenia drugiego putku, a nawet III Kurenia,

W czasie walk pozycyjnych 1 P. USS odwiedzil wepierski dziennikarz p.
Molnar. Z legionistami zapoznat si¢ i cz¢sto u nich na kwaterze goscit gen. O.
Dobrowola-Witoszynski, ktorego w pulku nazywano ,Dziadkiem”. Nad
Zlota Lipg zzy! si¢ tez z ukrainskimi strzelcami kpt. M. Tarnawski, dowoddca
jednego z batalionéw 35 pulku strzelcow.

Kiedy na odcinku frontu zajmowanym przez Poludniowa Armi¢ panowal
spokoj grupa gen. Mackensena i inne oddzialy niemieckie toczyly nieustanne
boje, w nastepstwie ktorych padly twierdze: Ossowiec, Lomza, Ostroleka
i Pultusk. Zajeto Warszawe, a w koficu sierpnia padi Brzes¢. 27.VIII ruszyl do
ataku front I armii, ktéra z Krolestwa Polskiego przeszta w kierunku na

“ K. LEWYCKY]J, Istorija..., 212-214.
30 Czerwona Kalyna, s. 119.
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Luck-Réwne. W tym czasie 2 armia podeszla na linig Podkamien-Stojanow,
7 armia weszla na lewy brzeg Dniestru.

Z koficem sierpnia Armia Poludniowa przeszla w kierunku rzeki Strypy,
a wraz z nig do nowych walk podazyt | P. USS. Na prawym skrzydle Korpusu
gen. Hoffmana operowala konnica wraz z legionowym szwadronem. 27.VIII.
pod oslong ognia artyleryjskiego IT Kurefi wyszedl na Zastawcze i okopat sie
po obu stronach drogi do Jablonéwki. Po lewej stronie sotnie Melnika
i Witowskiego a po prawej Lewickiego. Kiedy strzelcy ruszyli ze swoich
pozycji do ataku nieprzyjaciel zaatakowal ich prawe skrzydio. Z odsiecza
legionistom poszly kompanie 35 p.s. i oddzial wegierskich honwedéw. W trak-
cie walki czota dowodzona przez czet. J. Baluka z dwoma plutonami 35 p.s.
urzqdzila wypad na stanowiska wroga doprowadzajac do jego ucieczki z pierw-
sze_] linii na pozycje na pobliskim wzniesieniu. Stamtad Rosjanie otwarli silny
ogief z karabinéw maszynowych. To nie powstrzymalo natarcia. Doszlo do
walki wrecz, w wymku ktérej wzgorze zostalo opanowane>!,

Po przegranej bitwie pod Zawalowem wojska rosyjskie zaczgly odwrét.
Korpus gen. Hoffmana skierowal si¢ na wschod w kierunku rzeki Strypy.
I Kuren pomaszerowal do Wolicy, a II Kuren do Podhajec. Czota Kobers-
kiego ze sztabem 131 BP zatrzymala 51@ w Szwe]kow1e W nocy z 28 na 29.VIII.
wojska austro-wegierskie nie zwazajac na silny opér nieprzyjaciela przekro-
czyly Strype zabezpieczajac wazniejsze strategicznie przeprawy przyczotkami.

Rankiem dnia nastgpnego II Kureh w skladzie 130 BP pomaszerowal
w kierunku Nowosiolek. W trakcie marszu, w ramach zwiadu, rozeslano sotnie
II Kurenia: Melnika na Rakowiec, Witowskiego do Malowodéw, O. Lewic-
kiego na Rosochowacice, a Budzynowskiego nad Zlotg Slobodg. Na tym
odcinku frontu Moskale trzymali jeszcze pozycie przed rz. Strypg. Zeby
zabezpieczy¢ si¢ przed wypadami przeciwnika sotnie II Kurenia skoncent-
rowano w Malowodach, a nastgpnie rozmieszczono na stanowiskach wzdtuz
grzbietu wzgérza (359 m npm.) na pélnoc od wsi. Silne natarcie oddzialéw
rosyjskich w dniu 31.VIII zmusito 130 BP do opuszczenia zajmowanych
pozycji. IT Kured wycofat sig do Wywsia, a 2.IX. znalazl si¢ w Rosochowaci-
cach,

1 Kuren mial nieco gorsza przeprawe. Idac na Gnilowody i Kutuzow
29.VII osiggnat rosyjski przyczolek pod Burkanowem i sprobowat zdobyé go
z marszu. To si¢ nie udalo. Walki trwaly dwa dni i w koficu z powodu
zagrozenia ostrzalem artyleryjskim 1.IX. I Kurefi wycofal sic. Z poczatkiem
wrzeSnia caly cigZar zmagan armii panistw centralnych z wojskami rosyjskimi
przeniést si¢ na Wolyh. Legion USS toczac nieustannie walki pomaszerowal
przez rz. Stryp¢ na podolskie stepy, skad trafit do okopdw nad rzekg Studynkg
w okolicy Sosnowa. Miedzy koficem sierpnia, a poczatkiem wrzesnia ustalil sig
ostatecznie sklad Komendy Legionu USS czyli 1-go P. USS, ktory przed-
stawial si¢ nastgpujaco: tymczasowy komendant — ot. H. Kossak, oficer
przyboczny (adiutant putku) — czet. W. Panczak, kapelan pulku — Q. A.

1 W. DZIKOWSKY]J, USS na Podiliju w Swit z r. 1917, 5. 2-7, Q. DUMIN, Istorija..., 5.135.
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Przepiorski, szef kancelarii — czet. M. Nowakowski, lekarz putku — plk dr A.
Bielaj, komendant taboru — czet. Stronski’?,

Przy pulku zorganizowano szpital polowy. Caly czas nie ustawaly zabiegi
ot. Kossaka w NKA ¢ zgode na tworzenie w pulku trzeciego Kurenia. W/g
listu Kossaka do wladz ZUR (Zahalna Ukrajinska Rada powstala w pol. maja
1915 roku z polaczenia HUR z przedstawicielami ukrainskich partii politycz-
nych Galicji i Bukowiny dotad pozostajacych na uboczu) z 9.XI1.1915 r.
wynikalo, Ze stworzenie nowego kurenia na poczatku wrzesnia obiecywal szef
sztabu korpusu plk Lamazan. Kiedy w polowie pazdziernika przyszio do
Wywsia uzupelnienie dla pulku USS w liczbie 800 strzelcow, to czgs¢ z nich tj.
262 ludzi uzyte do wzmocnienia istniejacych sotni, a z reszty zorganizowano
III Kuren. Skladat si¢ on z sotni czet. P. Harasymowa i czet. Niestajkowa pod
dow. R. Dudynskiego. Oprécz tego rozkazem pulkowym z 22.X. przy kure-
niach powolano do zycia oddzialy pionierow. Zmienila si¢ tez troch¢ organiza-
cja pulkowego taboru®,
Poniewaz oficjalna zgoda na organizacj¢ III Kurenia nie przyszia ku wielkiemu
rozczarowaniu legionistobw plk Lamezan kazat powstaly oddzial rozwigzac.
Stato si¢ to 28.X. w Malowodach. Sotnie podzielono migdzy I i II Kuren.
Oddzialy pionieréw pozostaly i w poZniejszym czasie utworzono z nich sotni¢
techniczng.
Pod koniec 1915 roku 1 P. USS miat na etacie 1.700 Zolnierzy, Na dzen
12.XI1.1915 formacje polowe posiadaly 32 oficeréow i 1.259 legionistéw,
w koszu 500 rekrutéw, a w szpitalach i na rekonwalescencji okolo 200
legionistow. '

28.VIII. 4 armia austriacka podeszla pod Luck, a 1 armia nad gérny Styr
i Dubno — 1 i 4 armia tworzyly razem grupe operacyjna pod dow. arcyks.
Jozefa Ferdynanda, réwnocze$nie 2 armia torowala sobie droge na Berestecz-
ko, Podkamijen. Zaskoczone sukcesami wojsk austriackich i niemieckich Na-
czelne Dowddztwo rosyjskie rozpoczglo cofac swoje armie znad rzeki Strypy
na rzek¢ Seret. 2IX. NKA zarzadzilo poscig za silami przeciwnika. Braly
w nim udziat kurenie 1 P. USS. II Kuref dotarl do Ludwikdéwki i tam si¢
umocnil, natomiast I Kurei okopat si¢ na polach migdzy Tutkowem, a Ber-
nadoéwksg. Szwadron USS skierowal si¢ na Brykul¢ Nowa, gdzie polaczyl si¢
z dywizjonem kpt. Farkasza i wraz z nim stoczyl bitwg z rosyjska konnica
(pulk kozacki) posuwajacy si¢ od Komaréwki, Walka na szable pod Brykula
przyniosta oddzialowi czet. Kaminskiego zasluzong chwalg i odznaczenia.
W czasie gdy Korpus gen. Hoffmana rozproszyl si¢ na podolskim stepie
pozostale oddzialy Poludniowej Armii usilowaly zdobyé Tarnopol. Front
znacznie si¢ rozciagngl i utworzyly sie w nim pewne luki. 6.IX. Rosjanie
uprzedzajac przy gotowywany atak jednostek ukrainskich przez przyczolek pod
Mikulificami wdarli sic do Ludwikéwki | Nastazowa przerywajgc obrong
migdzy 130 a 131 BP. Rozbity zostat 35 p.s., ktéoremu nie pomogta juz pomoc
sotni USS. W dniu nastepnym Moskale wyruszyli do generalnego natarcia na

32— 8K, LEWYCKY]J, Istorija..., 5.266; O. DUMIN, Istorija..., s. 286, cz. 3, Almanach
USS w 20 liftje wystupu 1924, Album USS, wyd. 1.
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calym froncie P.A. i 7 armii. Doslownie zmieciona zostala 131 BP, a 130 BP
odrzucona do J6zefowki.
Korpus Hoffmana utracit lacznosc z Korpusem Marschata. Austriacy wycofali
si¢ za Strype. II Kuren otrzymal zadanie obrony przyczétka mostowego kolo
Semikowiec. 1 Kuren zajal §rodek frontu 129 BP, ale wobec przewagi nie-
przyjaciela wycofal si¢ do folwarku Albertéwka i dalej jako ubezpieczenie
brygady do Sokolowa toczac stale walki z Kozakami, Ros_;ame ponowme
opanowali podolski step. Klgske poniosty nie tylko 7 armia i PA, ale tez grupa
arcyks. Jozefa Ferdynanda. Za niepowodzenia NKA obwmlla m.in. ruskie
pulki — ,,der ruthenischen Regimenter”, ktére wg niej zdradzily monarchig.

Po zwycigstwie Moskale wycofali sig za Seret, by przygotowaé ofensywe
przeciwko P.A. Celem jej bylo dokonanie wylomu na kierunku Podhajec
(stanowiska Korpusu Hoffmana). Aby zabezpieczyé skrzydia grupy uderzenio-
wej 111 121X, gen. Iwanow zaatakowal sasiadujace z Korpusem Hoffmana,
Korpus Marschala i 7 armi¢. W walkach Korpus Marschala pod Jozeféwka
wspieral II Kured. Wytrzymal na sobie kilka szturméw, ale wobec wycofania
si¢ Niemcdw odszed! na linig¢ Bogatkowce- Mikaszowka™, 13.1X. walki skon-
centrowaly si¢ na probach zdobycia przez nieprzyjaciela przyczétkéw mos-
towych w Semikowcach, Burkonowie i Sokolowie. W zacigtych bojach czynaie
uczestniczyly sotnie 1 P. USS. Najbardziej wyrdznila si¢ sotnia Noskowskiego
dowodzona w zastepstwie przez czet, J. Karatnickiego. Malo brakowalo, a do
niewoli dostalby si¢ pod Sokolowem dowoéddca Legionu ot. Kossakss. Nie
unikn¢la tego natomiast sotnia Czmoly. Walczacym pod Sokolowem z de-
speracja legionistom I Kurenia nie nadeszla obiecana pomoc, a na dodatek
wyczerpala si¢ amunicja. Ot. S. Horuk zarzadzil odwrét i przebicie si¢ do
Sosnowa. Przeprawiajacych sig przez Strype zaatakowala rosyjska konnica.
Z czoty oslaniajacej przeprawg (z sotni Karatnickiego) pozostalo trzech
strzelcéw, reszta polegla®s. Lepiej poszlo sotniom II Kurenia, ktore obronily
semikowski przyczolek.
Rosjanie swoich sukceso6w nie wyzyskali, gdyz w trakcie ataku na przyczoki
mostowe odslonili swoje lewe skrzydlo od strony Buczacza. Wykorzystaly to
XIII i VI Korpus, a takze 7 armia. 17.IX. Moskale cofaja si¢ znéw na
podolskg rowning. 22.IX. caly 1 P. USS zebral si¢ w Sosnowie i przeszedl
stamtad na zasluzony odpoczynek do Wywsia. Do pulku dotarla z Kosza
nowa sotnia pod dowodztwem podchor. Dyndalewicza. Przegladu pulku
dokonat dowodca 55 DP gen. Fleischman. Oddzialy legionowe ostatecznie
rozlokowano w Studynce, przysiotku Sosnowa. I Kuren zatrudmiono przy
budowie umocnien polowych, a II Kured pelnit stuzbe wartownicza i pat-
rolowa*?,

Z koticem wrze§nia NKA zrezygnowala z planéw ofensywnych i wszystkie
armie frontu wschodniego przeszty do obrony zajmujac dogodne stanowiska,

= W. DZIKOWSKY], USS na Podifiju; O. DUMIN, Litorija..., s. 141,

55 D. NAZARUK, USS w baji k. Sokilowa i Sasnowa ze Zbioru, Z Krwawoho Szlahu USS.

36 Z HALECZKO, Tretija czeta L.Cz.L. 1934 1., V.

s M. ZAKLINSKYI, Listy USS iz polja, ze zb. Na polewij storozi, K.CzK, 1929 r.;
O.DUMIN, Istarija..., 5. 144,
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natomiast Moskale znéw zaatakowali lini¢ Strypy. 7.X. pod huraganowym
ogniem znalazty si¢ jednostki Korpusu Hoffmana. Migdzy 8-11.X. rozpoczgto
atak na odcinek semikowski, gdzie znajdowaly si¢ sotnie USS®, Atak odparto
z malymi stratami wlasnymi, ale migdzy ofiarami obstrzalu artylerii znalezli
sig: chor. 8. Jaremkowicz i dziesi¢tnik WL Bilinski. Po ustaniu walk od
22-27X. legionisci odpoczywali w Wywsiu dokad przybylo 800 osobowe
uzupelnienie i nastgpila reorganizacja®,

W ostatniej ofensywie roku 1915 nad Strypa Rosjanie skierowali uderzenie
na Burkandéw i Semikowce, wdarli si¢c na prawy brzeg rzeki. Z 30 na 31.X.
rozpoczeli ostrzal pozycji austriackich po czym przepuscili szturm, 38 Hon-
wedzka DP nie wytrzymala ataku i ustapila otwierajac linie obrony. Na to
miejsce skierowano jako odsiecz 35 p.s. zloZony w wigkszosci z Ukraincow
oraz | P. USS. Legion USS zajal stanowiska nad Studynka. Oddzialy rosyjskie
uchwycily Rakowiec i czg&é Sosnowa skad utorowaly sobie droge na Iszczkow,
gdzie doszlo do starcia z Niemcami. Niemcy nie utrzymali pozycji i szybko
cofneli si¢ na lini¢ Dworzyska - Ztota Sloboda. Powstala wyrwa we froncie,
ktéra obsadzono dwoma sotniami pod dow. S. Horuka. Sotnie te dokonaly
wypadu na placowki nieprzyjaciela odnoszac czesciowy sukces. W zacietych
bojach stan wykrwawionych sotni spadt do 1/3. W dniach 1 i 2.XI. w obu
sotniach ot. Horuka bylo 6 zabitych i 52 rannych, a 34 dostalo si¢ do niewoli.
Na 287 ludzi sotnie utracity 97 ludzi.

Do ataku na Rakowiec dowddztwo Korpusu skierowalo TI Kure. Naj-
wigce] inicjatywy i bohaterstwa wykazala sotnia A. Melnika odnoszac duze
sukcesy. W tym czasie do Semikowiec zblizyla sig grupa uderzeniowa armii
niemieckiej. Nastapilo koncentryczne natarcie sit niemieckich i austriackich.
Wiele razy sotnie 1 P. USS podrywaly si¢ do boju. 2.XI. do niewoli dostata si¢
sotnia Witowskiego { kilka czot z pozostalych sotni. Cudem z okraZenia
wyrwala si¢ sotnia Melnika, Krwawe walki pod Semikowcami zakonczyly sig
5.X1. dzigki wprowadzeniu do boju dywizji niemieckich. Legion USS poniost
znaczne straty w rannych i zabitych. Sporo dostalo sig¢ do niewoli. Mestwo
legionistdw docenili Niemcy kierujac do dowddcy P.A. z frontu telegram
o treéci ,,8zli z nami do ataku ukraifiscy ochotnicy, to najlepszy oddziat z calej
armii austro-wegierskiej™ o,

Po zakoficzeniu walk I Kuren odmaszerowal jako odwdd 129 BP do
Sosnowa, a II Kuren do ziemianek nad rzeka Studynkg jako odwéd 130 BP.
Kiedy zagrozenie ze strony rosyjskiej na froncie zmalalo 1 P. USS przeniesiono
na zimowy odpoczynek do Sosnowa. Pod koniec 1915 r. w szeregach legiono-
wych rozpoczgla si¢ kampania, by zmieni¢ dowddce Legionn — ot. H.
Kossaka. Nie cieszyt si¢ on zbytnig popularnoécia, a to przez swoja impulsyw-
nos¢ i niezrGwnowazony charakter. ,,Walka”, ktéra rozpoczgla si¢ jeszcze

38— % 0. DUMIN, Istorifa..., 5. 145-146,
Czotyry dni w pickolnim artyleryjskim ohni Szlachy z 1916 r., s. 250, W. DZIKOWSKY],
Semikowiecki boji w Swit nr 2 z 1918 r., Swit nr 3 z 1918 t., 8. 43-44; R. KUPCZYNSKY]J, Na
pozycju w zb, Z kriwawoho szlahu USS, s. 3.

oM. ZAKLINSKYF, Nastup na Rakowiec w Nowyf czasz 1.VL.1931 1., M. OSTROWERCH,
IXI.1915 r,, Kalendar dla wsich na 1932 r.; L. SEMIKOWSKYJ, Nod Strypoju K.Cz K. 1931 1.
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w Karpatach odzyla w koncu listopada z wigksza sita. 16.X1. nad Studynka
zebralta sie¢ ,,Czarna Rada” oficerska, ktora postanowila domagac si¢
w wyzszym dowbddztwie zmiany Komendanta Legionu. Wystano o tym pismo
do ZUR w Wiedniu®.. Z koricem 1915 roku przy Legionie USS zorganizowana
zostala Presowa Kwatyra (PK). Idea stworzenia osrodka kulturalno-oswiato-
wego istniala juz od konca 1914 roku. W pulku organizacja PK zajeli sig chor.
J. Iwaniec, czet. J. Bucmaniuk, czet. P. Harasymow, a w Koszu USS podchor.
M. Uhryfi-Bezgrzeszny i sot. N. Hyrniak. Dzialalno$¢ rozpoczgto od groma-
dzenia dokumentacji o zyciu codziennym legionistéw i walkach legiomn w foto-
grafiach, obrazach, notatkach itp. W grudniu 1915 roku zaczat wychodzi¢ we
Lwowie dziennik Legionu USS pt. ,,Szlachy”.

Na tytach frontu obok Kosza USS czyli oérodka zapasowego z zapasows
sotnig i kancelariami: rachunkowa i ewidencyjna oraz gospodarcza, ktoérymi
do roku 1918 kierowat podchor. J. Werbowy powstal tzw. Wyszkol USS czyli
o$rodek szkoleniowy. Dowodzil nim poczatkowo sot. M. Woloszyn, a po nim
przydzielony z armii austro-wegierskiej por. W. Stafiniak.

[II. DZIALANIA LEGIONU USS W LATACH 1916-1918.

Calg zime 1915/1916 1 P. USS spedzit w Sosnowie wykonujgc rézne prace
przyfrontowe m.in. budujac lini¢ obronna i pelnigc stuzbg przy przyfrontowej
kolejce waskotorowej. W sumie pobyt w Sosnowie byl dla Legionu pierwszym
wigkszym odpoczynkiem po prawie poltorarocznym okresie nieustannych
walk. Wielu strzelcéw ukoriczylo w tym czasie kursy maturaine. Nastapito
ozywienie dzialalnosci kulturalnej. W tym czasie doszlo na tle personalnym do
opuszczenia Legionu przez kilku mlodych ,,podchorazych”. Na Swigta Bozego
Narodzenia przybyl do putku z Wiednia prof. 1. Boberski. W miesigcu lutym
doszio wreszcie dzieki ZUR do zmiany dowddcey Legionu. Zostal nim oficer
z armii austriackiej ot. A. Warywoda, z ktérym do putku I5III. przybyt
przydzielony z 15 p.s. sot. O. Leéniak jako adiutant pulku. W zwiazku ze
zmiang ot. H. Kossak objal T Kured, ot. S. Horuk II Kurefi. Dotychczasowy
dowodca II Kurenia sot. W. Dyduszek wrocit na dowadcee 1 sotni.

Nowy dowddca Legionu po objgciu wladzy dosé¢ szybko zaprowadzit
w szeregach porzadek. Udalo mu sie tez wyjedna¢ z NKA stworzenie nowych
oddzialow: miotaczy min i karabinéw maszynowych.

Do 13.V. USS pozostawali jako odwdéd Korpusu Hoffmana w Studynce
skad sotnie: czet. Kuczabskiego, por. Melnika, por. Budzynowskiego i por.
Semeniuka poszly na stanowiska zwane ,,Wesola”. Reszta putku zajeta pozycje
na polnocnym skraju Sosnowa. Okopy ,,Wesolej” laczyly przyczolki mostowe
Sosnéw i Beniowa. Na razie na froncie Korpusu panowala cisza. W nocy
wychodzily patrole i oddzialy ochrony przedpola, by polowaé na nieprzyjaciela
w celu zdobycia ,.jezyka”.

o1 K. LEWYCKY], Ltorija..., 5. 263-264.
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25.V. stan 1 P. USS byt nast¢gpujacy:%

Stan zZywnoéciowy Stan bojowy
Nazwa oddzialu

ofic. leg. konie ofic. leg.

sztab puiku 3 48 13 2 —_
iabor 3 84 73 — —
sotnia techn. 1 119 4 1 108
1 Kured 20 725 24 17 645
O Kurel 20 707 n 17 608
Razem: 47 1683 136 37 1361

Do sierpnia dzialalnos¢ bojowa Legionu sprowadzala si¢ do pomocy
w rozbudowie linii obronnych, stuzbie patrolowej w okopach i na przedpolu.
Zorganizowany zostal oddzial wypadowy, ktory co noc urzadzal rajdy na
stanowiska wroga. Jego dowddca byt najpierw czet. B. Hnatewicz, a pdiniej
chor. Minczak.

16. V1. powrdcil do putku z kursu broni maszynowej chor. F. Czernyk wraz
z przeszkolong obstuga dla czterech karabinéw maszynowych (km) i wkrétce
powstala sotnia km. Mniej wigcej w tym samym czasie dotarla do Sosnowa
wyszkolona do obshugi miotaczy min w 310 p. Honwedow grupa strzelcow,
z ktorej utworzono oddzial miotaczy min (dwa miotacze zasiggu 30 m) pod
dowodztwem podchor. Boczana.

W czerweu do Sosnowa przybyla komisja lekarska. Dokonala ona prze-
gladu, w wyniku ktérego odeslano jako nienadajacych si¢ do walk na pierwszej
linii 150 strzelcow. Wkrotce ten brak wyrownala sotnia uzupelniajaca z Kosza
USS. Stan Kureni wzrost mniej wiecej do 720 ludzi. 16.VII. —II Kuren liczyl:
20 oficeréw, 17 podchorazych i 694 legionistow. Na uzbrojeniu posiadal
3 k-my, 2 miotacze min, 2 granatniki i 2 reflektory.

Przed przejiciem znad Strypy do Potutor obsada putku wygladala na-
stepujaco: Komendant pulku, ot. A. Warywoda, adiutant putku, sot. O.
Lesniak, I Kuren, ot. H. Kossak, adiutant, czet. P. Dyduszek, 1 sotnia, sot. R.
Dudynski, 2 sot. por. R. Suszko, 3 sot. por. O. Jarymowicz, 4 sot. por. Z.
Noskowski; II Xuren, ot. S. Horuk, adiutant, chor. O. Suchowerski, 5 sot.
czet. W. Kuczabski, 6 sot. por. A. Melnik, 7 sot. por. O. Lewicki, 8 sot. por. O.
Budzynowski, sotnia techniczna, chor. J. Sijak, sotnia km, chor. F. Czernyk.

Stan ten zostal troch¢ zmieniony po reorganizacji 14.VIII. Liczba sotni
zmniejszyla si¢ do siedmiu. Najlepszych Zzohierzy wybrano do I Kurenia, ktory
stal si¢ kureniem bojowym (cztery sotnie), a pozostalych umieszczono w 11
Kureniu tzw. roboczym. Obsada dowddcza zmienila si¢ rowniez: 1 Kured
— sot. Q. Leéniak, 1 sot. — por. R. Suszko, 2 sot. — por. A. Melnik, 3 sot.
—— czet. W. Kuczabski, 4 sot. — por. Q. Budzynowski. II Kuren — ot. S.

62 (), DUMIN, Istorifa..., s. 289. Pelny spis podany zostal w Albumie USS (sporzadzony w dn.
L.VL.1916 ¢.).
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Horuk, 5 sot. — sot. R. Dudysski, 6 sot. — por. Noskowski, 7 sot. — por. O.
Semeniuk (w czasie choroby zastapit go por. O. Jarymowicz).

Zycie legionowe zapelnily kursy podnoszace poziom wyszkolenia bojowego
legionistéw, ktérzy zapoznani zostali z nowymi metodami walki (zaczela sig
zmienia¢ doktryna wojenna). Komenda pulku zorganizowala réwniez kurs
doskonalacy dla podoficerow, ktory prowadzit czet. B. Hnatewicz. Pelno pracy
miala PK kierowana przez czet. J. Iwaiica, z historykami kureni — chor.
Kupczyfiskim i dzie§. Dzikowskim, wydawca - redaktorem — podchor. Leps-
kim, fotografem — chor. Mojsiejewiczem i magazynierem — wist. (wistun-
kapral) Worobczem.

W lipcu czet. Iwaniec wystany zostal przez dowodztwo Korpusu, aby
uporzadkowaé mogily zolierzy USS na semikowskim pobojowisku. Pod
Semikowcami usypano kurhan wg projektu podchor. Lepkoho. 11.VIII 1 P.
USS wyruszyt przez Krzywe do Potutor. Pulk umocnit si¢ na potudniowo-
wschodnim zboczu wzniesienia nad doling rz. Cieniéwki, ktorego najwyzszym
punktem byl szczyt Lisonia (399 m npm.). Legion otrzymat linig obrony
rozciagajaca si¢ od toréw kolejowych w Potutorach nad Ziotg Lipa przez
wzniesienia Lisoni do jaru koto szczytu 348 m npm. Odcinek od Ziotej Lipy do
drogi w Potutorach obsadzat II Kuref, a reszta I Kurefi. 8 sotnia jako oddzat
wydzielony stangla po drugiej stronie rz. Zlotej Lipy w folwarku. Sotnia ta
miala za zadanie utrzymywaé lacznoéé ze stanowiskami jednostek tureckich
z XV Korpusu. Od pélnocy z legionistami sasiadowat 35 p.s. %,

14. VIII. Rosjanie rozpoczgli ostrzal artyleryjski na lewy brzeg rz. Cie-
nidwki. Rozgorzaly walki na froncie 35 p.s., ktory odrzucony zostal za
Cieniowke. Od ognia artyleryjskiego, ktory trwal wicle godzin zginelo wielu
strzelcow. Nieprzyjaciel postanowit przetamaé obrong austriacka na Lisoni, na
prawym skrzydle 35 p.s. tj. migdzy szczytem 348, a siodlem 327.

W trakcie zacigtych walk nocnych zdobyte zostaly pozycje jednego z bata-
liondw 35 p.s., co ulatwilo rosyjskim oddzialom obejécie stanowisk I Kurenia.
Do niewoli dostalo si¢: czgsé sotni 4-ej,reszcie udalo si¢ wyjéc z okrazenia. Pod
oslong k-méw chor. F. Czernyka 1 Kuresi wycofat si¢ na droge w Potutorach,
gdzie polaczyl si¢ z prawym skrzydlem obrony i dwoma kompaniami 81 pp.
Z obstugi oslaniajacych Kurefi km uratowalo si¢ tylko trzech Zolnierzy. Po
przegrupowaniu I Kuren z kompanii 81 pp odbit utracone stanowiska. Straty
pierwszych walk byly duze. Zginal m.in. czet. Karatnicki.

Mimo udowodnionego w walce mestwa dowodztwo Legion obwinilo
o zdradg. Wytoczony zostat proces kilku legionistom, ktorzy wycofali sig
z przedpola. Sad ich uniewinnil, ale morale w szeregach upadlo, a ppik
Warywoda podat si¢ do dymisji. 1 P. USS wycofano jako ,, Verriter Regiment™
do odwodu w Posuchowie, gdzie nastapila reorganizacja®,

* M. OSTROWERCH, Wychid USS znad Strypy, K.CzX. 1933, VI; M. ZAKLINSKY]J,
Z hojow USS na Lisonii w Lit. Nauk. Wistnyk z 1932 r., VII; W. DZIKOWSKY]J, Kolo Potutor,
Widen 1617 r.; O. DUMIN, Istorija..., 5. 172.

® M. ZAKLINSKYJ, Z Bojiw..., 5. 621; W. DZIKOWSKY]J, Fed Czernyk w Swit z 1511-
11917 1.
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31. VIII. amie rosyjskie rozpoczely ofensywe od Bystrzycy Solotwinskiej
przez Karpaty, poludniowo-wschodnie tereny Galicji az do Wolynia. Znaczne
sily zaatakowaly P.A. na linii Mariampol-Zawaléw. Nie pomogly nawet
niemieckie positki w postaci lo DP. 5. IX. wojska austriacko-wegierskie
musialy sie cofngé do linii: Halicz-Bolszowice-Lipica Dolna-R ybniki-Cieniow-
ka-Zboréw. Oddzialy 7 armii rosyjskiej zaatakowaly szczegélnie umocnicnia
na Lisoni, aby przedosta¢ si¢ do Brzezan.

W okopach na lisonskim wzniesieniu ponownie znalazt si¢ Legion USS.

Bitwa o Lisoni¢ rozpoczela sie 2IX. Noc z 2 na 3IX. pulk ukrainski
przeczekat w pelnym pogotowiu. Sotni¢ Suszki jako wzmocnienie przekazano
do 35 ps., a sotni¢ Melnika rozlokowano w jarze migdzy szczytami jako
odwéd. W rezultacie nocnych zmagafh oddzialy rosyjskic przelamaly linig
obrony austriackiej. Do niewoli dostala si¢ wigksza cze$¢ sotni Suszki. Nad
resztkami dowéddziwo objat chor. Tuczapski.3.IX. pozostalos¢ I Kurenia tj.
sotnie Kuczabskiego dowodztwo Korpusu pchnglo do walk.
Austriacka linia trzymata si¢ ostatkiem sil, 35 p.s. byl w rozsypce. W krytycz-
nej sytuacji rzucila si¢ do ataku sotnia Melnika pociagajac za soba rozbitkow
z sotni Suszki oraz pododzialy 310 pp i 35 p.s. Grupa por. Melnika zdobyla
dawng, drugg lini¢ okopdéw austriackich i umocnila si¢ na pozycjach. Na
zdobyte stanowiska dotarla sotnia Kuczabskiego, ktorego Melnik skierowat
wraz z oddzialami honwedéw i z kompanig 35 p.s. do zdobycia lisofiskiego
lasku. Atak zatamal si¢ wobec zdecydowanej przewagi przeciwnika. Moskale
przeszi do przeciwnatarcia. Doszto do walki na bagnety, a na dodatek grupa
Melnika znalazia si¢ pod ogniem km. Melnik i wielu legionistdw dostalo si¢ do
niewoli. Tymczasem walczyla jeszcze sotnia Kuczabskiego raz za razem
odpierajac ataki nieprzyjaciela. W krotkim czasie sotnia ta utracila wigcej niz
polowg stanu,zostato okoto 30 ludz. Do bitwy wlaczyla si¢ sotniaBudzynows-
kiego wraz z dowoddztwem 1 Kurcnia. Wyslany na rozpoznanie czet. B.
Hnatewicz zebral wszystkie resztki z sotni Suszki i Melnika i rzucil si¢ z tymi
silami na pozycje wroga. W trakcie walki dolaczyt do niego chor. Minczak
z niedobitkami z sotni Kuczabskiego i austriackiej obrony.Zawzigty boj okolo
stu stracedcow trwat ok. pél godziny, po czym zmeczeni walka wycofali si¢ oni
do drugiej linii okopow. Natarcie rosyjskie oslablo lecz kosztem duZych strat.
Na stanowisku pod lisofiskim laskiem zostala tylko obstuga dwoch k-méw pod
dow. chor. Kliszcza, bowiem caly oddzialek Kuczabskiego dostal si¢ do
niewoli. W ponownej probie cdbicia utraconej pozycji, podczas ktorej oficero-
wie szli na czele tyraliery, polegli dowodcy czot: chor. J. Sokolowski,chor. J.
Maksymiszyn, podchor. B. Romaniszyn, zginat tez chor. Kliszcz.Ostatki
1 Kurenia wraz z dowédztwem znalazly si¢ w jarze migdzy szczytami i tam
dostaly si¢ do niewoli. Wtedy z Posuchowa ruszyl tyralierg II Kuren (ostatni
odwod dywizji), ktory otrzymawszy informacje o okrazeniu przez Moskalow
resztek 1 Kurenia, skierowal si¢ na jar i odbil strzelcow rozbijajac przy tym sity
rosyjskiess.

5 B, HNATEWYCZ, Lisonia K. Cz K., s. 137, Chor. Kliszcz na Lisonii K.Cz.K 193 r.
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Poniewaz walki na nowo rozgorzaly na prawym skrzydle obrony, aby
ratowaé sytuacj¢ skierowano tam sotnie IT Kurenia pod dow. ot. Horuka.
Wspolnymi sitami, bo wraz z kompanig 81 p.p. i trzema wegierskimi plutona-
mi udalo si¢ odeprze¢ Rosjan. W lesie trwal na stanowiskach oddzial Hnatewi-
cza, do ktérego dolaczono niedobitki sotni Budzynowskiego (40 ludzi). Sotnia
Noskowskiego natarla na wzg. 348, a sotnie Dudynskiego i Jarymowicza dalej
na prawo. Do poludnia dzigki pomocy legionistéw zostala odbita cala linia
okopow. Tylko miejsce, w ktorym walczyla sotnia Kuczabskiego zostala
w rekach rosyjskich. Szczegdlnie w bojach odznaczyl sie chor. J. Kuzmicz
(zginal wraz z calym oddziatem, 1 1/2 czoty) oraz czet. W. Kossak (dowodzit
czoty) i chor. P, Czernyk.

Oddzialy Legionu umocnily si¢ na nowo: I Kuren na pdinoc od siodta 327,

11 Kuren naprzeciw wzg. 348. Za sgsiadéw kurenie mialy kompanie 81 pp i 310
pp weg.-fumunskiego. W kolejnych fazach bitwy legionisci uratowali lewe
skrzydlo obrony w lasku lisofiskim, a potem odparli atak ze wzg. 348
udaremniajac tez manewr obejécia. Nadwatlony I Kurefi wzmocniono sotnia
techniczng pod dow. czet. Sijaka oraz czota km-6w chor. Czernyka. Do
obroficow Lisonii dotarla tez pomoc w postaci dwdch batalionéw austriackich
i czgsci oddzialow z 4 zapasowego p.p. bawarskiej oraz kompanie 22 p.
Honwedéw. Na pozycje austriackic po wycofaniu si¢ nieprzyjaciel polozyl
gesty ogien artyleryjski. W nocy Bawarczycy sprobowali odbi¢, ale bezskutecz-
nie wzniesienie 327,
4.IX. do ataku poszly oddzialy austriackie, a wraz z nimi sotnie USS.Nic tez
nie dalo ponowne natarcie (grupa uderzeniowa w sile 460 ludzi), gdyz nie
zostalo wsparte ogniem artylerii. Dopiero po kilku nieudanych szturmach
sciagnigto artylerig, ktéra zaczgla ostrzeliwaé wzgbrza 348 i 327. W wyaniku
ustawicznych atakéw i kontratakéw, a takze dzigki artylerii obrona rosyjska
wreszcie ostabla. Wykorzystat to Korpus gen. Hoffmana (XXV) i wyparl
wroga z zajmowanych stanowisk. Tak skoriczyt si¢ pierwszy etap walk o Brze-
zany.

Lisofiska bitwa kosztowala Legion USS 700 ludz zabitych, rannych i tych,
ktdrzy dostali si¢ do niewoli. Z calego pulku pozostalo okolo 400 zolnierzy.
Podzielono ich na cztery sotnie, kazda po 100 ludzi. Oddzial ten wraz
z batalionem 22 p. Honwedow jako grupa pplk Warywody zalegl w okopach
pod. wzg. 348,

t1. IX. przybylo z Kosza 200 ochotnikow, a 13. IX. wieczorem Legion
zluzowal 308 p. Honwedéw. Strzelcy odeszli do odwodu brygady w okolice
Posuchowa kolo wzg. 412, a stamtad 15. IX. do samego Posuchowa. Wlasnie
w tym dniu wojska rosyjskie znéw uderzyly na front zajmowany przez P.A.,
a konkretnie na jego lewe skrzydio miedzy Dniestrem i Zlotq Lipa. Nie
wytrzymaly tego ataku oddzialy tureckie cofajac si¢ za pierwsza lini¢ obrony.
Oddazialy te tj. XV. Korpus — 19 i 20 DP — gléwnodowodzacy armia turecka
gen. Enwer Pasza wyslal do Francji, ale przed ofensywa Brusilowa $ciagnieto
je do Galicji dla wsparcia P.A. Na ratunek Turkom poszly kompanie 35 p.s.
z 44 DP. Nie powstrzymalo to Moskali od zajecia drugiej linii obrony
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tureckiej. Dopiero artyleria austriacka zmasowanym ogniem powstrzymala
natarcie. Pod jej oslona do kontrnatarcia poszed! I batalion 35 p.s., jednostki
tureckie i strzelecki kuren pod dow. pptk. Warywody. Mimo otwartego terenu
i silnego ostrzalu nieprzyjaciela legioniéci odbili druga, a potem pierwszg linig
okopow. Rosjanie poszli w rozsypke. Ok. 240 dostalo si¢ do niewoli. Sotnia
techniczna i czota chor. Hluszki zapedzity si¢ az do okopoéw nieprzyjacielskich
kolo folwarku Nowa Grobla biorac do niewoli caly ich zaloge., Utarczki
z 16.IX. nie przyniosty Legionowi duzych strat. Byl jeden zabity i kilku
rannych.

30.IX. gen. Szczerbaczow poderwal swoje dywizje do kolejnej ofensywy.
Tym razem prawe skrzydlo P.A. nie bylo niepokojone, a walki rozgorzaly
w centrum i ogarngly lisonskie wzgorza, 1 P. USS zostal zaskoczony na
stanowiskach w Potutorach, ktore poprzednio — 14.VIII. zajmowat IT Kuren.
Na potudniu legionisci mieli za sasiadow jednostki tureckie, a po lewej stronie
wzg. 348 kompanie 310 p.p. Sotnia techniczna pozostala w Posuchowie. 30.IX.
pozycje austriackie zasypal huraganowy ogien 30-tu baterii rosyjskich. Po
przygotowaniu artyleryjskim piechota wroga przeszia rz. Cieniéwke i przebila
si¢ przez obrong 310 p.p. Tyraliery poszly w strong Brzezan i tam starly si¢
Z maszerujacg w strong Lisonii odsieczg. Po krétkiej walce Austriacy wzigci
zostali do niewoli. To rozwiazalo Rosjanom ,,rgce” i umozliwito podejscie
doling Zlotej Lipy pod Posuchow i zaatakowanie od tytu putku USS w Potuto-
rach. Legionisci znalezli sig w okrazeniu, cho¢ mieli jeszcze mozliwosé co-
fnigcia sie, nie uczynili tego, gdyz nadszedi rozkaz dowodztwa brygady, by
trzymad si¢ do ostatniego, bo pomoc jest w drodze. Desperacka i nieréwna
walka trwala prawie cztery godziny lecz odsiecz nie nadeszla. Poza dowbdzt-
wem pulku (pptk Warywoda i czet. Panczak) oraz 20-osobowg grupa strzel-
cow, ktora przebila sig¢ doling Zlotej Lipy pod dow. czet. Trucha reszta
zolnierzy 1 P. USS dostala si¢ do niewoli. Po potutorskiej katastrofie na polu
walki pozostala tylko huculska sotnia USS walczaca w Karpatach. Z niedo-
bitkow pulku, pulkowej kancelarii, taboréw, Prasowej Kwatery utworzono
oddzial, ktory odestano pod dow. czet. Ciapki do Kosza USS. W Posuchowie
pozostawiono sotnig techniczna, ktéra pracowala dalej dla potrzeb frontu na
linii Lisonia -Dzikie Lany,

Oficerow Legionu USS, ktorzy dostali si¢ do niewoli w Potutorach wywie-
ziono w glab Rosji, czgsciowo do Symbirska, a czgsciowo do Dubowca nad
Wolga®, Kilku z nich podczas rewolucji przedostalo si¢ do Kijowa, gdzie
wlaczyli si¢ do pracy nad organizacjy z jeficow ukrainskich (z armii austriac-
kiej) ,,Halickiego Kurenia Siczowych Strzelcow”. Zaangazowali sic w te
dzialania m.in.: W. Dyduszek, K. Wojewodka, F. Czernyk, I. Czmola®,

Wspomniana wyze¢j huculska sotnia USS sformowana zostala w Koszu
w drugiej polowie pazdziernika z ochotnikéw hucuiskich oraz tzw. ,starej

6 M. ZAKLINSKYJ, Na czuzij roboti, K.CzX. na r. 1930; O. DOCENKO, Newidoma
slorinka z lehendy pro USS, K.CzXK. 1934 1.

7 W. Kedrowskyj 1917 rik, w Swoboda, N. Yersey 1928, felieton, 5. 55-57; O. DUMIN,
Istorifa..., s. 197.
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wojny” czyli rekonwalescentéw zwolnionych ze szpitali. Dowodztwo nad nig
powierzono czet. M. Nikorakowi. Dnia 1.XI. sotnia wyjechala do Byczkowa
Wielkiego k. Marmaros Siget, gdzie przydzielono ja chwilowo do grupy pik.
Hucklera z 7 armii. Od kofica czerwca 1916 roku Karpaty znowu staly sie
swiadkiem walk na pélpartyzanckich, gdyz za wyjatkiem waskiego skrawka
Kirlibaby, do Watry Dornej Bukowina przeszla w rece rosyjskie, W garach
sotnie obsadzono oficerami i podoficerami austriackimi. Miejsce czet. Nikora-
ka zajal ppor. Ehrle. 7.XI. sotnia pomaszerowata do Kuczynowa i wlaczona
zostala do grupy mjr Russa. Oprécz legionistow w skladzie grupy byly dwie
kompanie piechoty, kompania k-méw, pluton kawalerii 1 bateria artylerii.
Grupa Russa operowala w rejonie: Kirlibaba - Jakobienie, Watra Dorna.

25.X1. sotnia USS zalegla na stanowiskach pod Kirlibabg. Wlasnie w tym
dniu Rosjanie zaatakowali front calej 7 armii. Kirlibaba przechodzila dwu-
krotnie z rak do rak. Rosyjskie 43 i 64 DP atakujac od géry Temnatyk (1567
m npm.) odrzucily 1 DP niem. z Korpusu Karpackiego znad rzek Czibo
i Bialego Czeremoszu. Moskale dazyli do wkroczenia w doling rzek Visso
i Bystrzycy, aby okrgzy¢ oddzialy austro-niemieckie. Sotni¢ huculskg 29.XI.
przerzucono na pozycje pod g. Kornul Negei (1849 m) jako wzmocnienie 1-go
grenadierskiego putku, z ktérym strzelcy poznali si¢ podczas walk o g
Makowke. Rankiem 1.XII. niemal réwnoczesnie, do ataku ruszyli Niemcy
z legionistami i Rosjanie. Wypadki rozegraly sie tak szybko, ze nieprzyjaciel
poddal si¢ bez jednego wystrzahi. Cala géra znalazla si¢ pod kontrola
niemieckq. Wzigto ok. 600 jenicdw, trzy k-my, wiele rozmaitej broni i amunicji,
a takie spore zapasy Zywnosci. Straty legionistow byly nieznaczne — jeden
zabity i ok. 20-tu rannych. Uhonorowani zostali za to specjalnym rozkazem
niemieckiego dowodztwa, a ppor. Ehrle i kilku strzelcow otrzymalo od-
znaczenia bojowe. Dalsze kontrataki wroga skutecznie powstrzymaia niemiec-
ka artyleria. Zaraz po bitwiec sotni¢ huculska przerzucono na g. Pryslop
broniong przez 200 DP niem., a pb6zniej pod Kirlibabe, gdzie polaczyla sie
z grupa mjr Russa.

W polowie grudnia do sotni dotarli: sot. O. Lewicki, czet. BuzZor, czet.
Iwanowicz, chor. Iwanicki i chor. Melnik. Do marca 1917 nie staczajac juz
wigkszych walk legionisci przerzucani byli po calym bukowinskim froncie.

23.11l. od szrapnela austriackiej artylerii zginal sot. O. Lewicki, ktéry
dowodzil sotniag po ppor. Ehrle. Jego miejsce zajal czet. Buzor. Po kilku
tygodniach ustawicznych konfliktéw w fonie sotni miedzy legionistami, a kad-
ra oficerska legionisci ,zastrajkowali” Zadajac przeniesienia do jednostki
macierzystej. Z pewnym opéznieniem NKA spelnita pragnienie sotni wysylajac
ja 27.VIL. na front pod Koniuchy po uprzednim uzupelnieniu stanu o 45
strzelcow oraz chorazych: Halinskiego i Stefanika. Na odcinku frontu pod
Kirlababg sotnia USS przebywala do 5.V. Za wyjatkiem odparcia szturmu
Rosjan z 5 na 61.1917 wigkszych walk legionisci nie toczyli. Tylko 31.III.
dokonali wypadu na stanowiska wroga biorac do niewoli 45 jenicow, zdoby-
wajac jeden k-m i miotacz min, przy czym nieprzyjaciel stracil kilkunastu
zabitych, a sotnia dwoch rannych. Przed Wielkanoca, po wybuchu w Rosiji
rewolucji pojawil si¢ pod Kirlibaba pulk zlozony z Ukraificow naddniep-
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rzanskich. Legioniéci szybko nawigzali z nimi kontakt i zawarli ciche porozu-
mienie. Przez front krazyly ulotki i broszury wydawane w Wiedniu przez
Sojusz Wyzwolenija Ukrajiny (SWU), za co‘Naddnieprzancy przesylali zyw-
nosé.

18.VI. sotni¢ USS Sciagnigto ze stanowisk i przewieziono na odpoczynek
do Petrowej skad 27.V1. wyruszyla ona pod Koniuchy®.

Wiosna roku 1917 przyniosla niespodziewane po Zadnej z walczgcych stron
zmiany, nie tylko je§li chodzi o sprawy militarne, ale i polityczne. 12.III.
wybuchlta w Petersburgu rewolucja, a w trzy dni péiniej abdykowal car
Mikolaj II. Powstal Rzad Tymczasowy. Na Ukrainie Naddnieprzanskiej na
czele ruch6w spoleczno-narodowych stangta ukrainiska Centralna Rada, ktérej
poczatek dalo nielegalne Towarzystwo Ukraifiskich Postgpowcdw, czyli od
kwietnia Partia Socjalistéw-Federalistéw. 23.VI. wydany zostal pierwszy uni-
wersal, a kilka dni p6zniej utworzono Sekretariat Generalny jako pierwszy
rzad ukraifski. 20.XI. po ogloszeniu trzeciego uniwersalu Ukraina stala si¢
Ukraifiska Republika Ludowa, ale jeszcze w ramach federacji rosyjskiej.
Dopiero 22.1.1918 roku, gdy okazalo sig, ze Rzad Tymczasowy nie utrzyma
wladzy i Ze przejmg ja bolszewicy Sekretariat Generalny oglosil Ukraing
samodzielnym I niepodleglym panstwem. Powolana zostala do zycia Komisja
Wojskowa, ktora rozpoczgla tworzyC z zolnierzy bylej armii rosyjskiej ukra-
inskie sily zbrojne®®. Poludniowo-zachodni front przeciw panstwom central-
nym stanowily dwadziescia trzy dywizje piechoty i kawalerii, wojska in-
zynieryjne i techniczne, a w odwodzie dziewig¢ pulkow zapasowych. W armii
rosyjskiej panowalo rozprzezenie i niewiara w zwycigstwo. Nasilita si¢ bol-
szewicka agitacja pod hastami: ,precz z wojng”, ,,pokoj dla pracujacych”,
,,pokoj bez aneksji i kontrybucji”. Calosci kleski carskiej Rosji dopelnialy
porazki na frontach, powaine braki w zaopatrzeniu, demoralizacja wojska.
Ostatnig droga ratunku mogto byé zwycigstwo na froncie wschodnim. Wobec
powyiszych faktow i naciskow panstw Ententy, by odciazy¢ front zachodni
glownodowodzgcy wojsk rosyjskich pen. Kierefiski zadecydowal o nowej
ofensywie w Galicji, ktéra miala swoim zasi¢giem objac obszar nie wigkszy niz
50 km, Glowny cigzar walk spoczywal na 7-¢j armii pod dow. gen. Bielkiewicza
zajmujacej front od Kuropatnik po Jamnicg. W sklad tej armii wchodzily m.in.
zukrainizowany XLI Korpus i przeznaczony do ukrainizacji XXXIV Korpus
gen. P. Skoropadskiego. Rosyjska 7 armia, ktora stanowila sil¢ uderzeniowq
miala naprzeciw sicbie P.A. gen. Bothmera zlozong z XVII Korpusu zapaso-
wego, XXV Korpusu zapasowego (z armii niemieckiej) i XXV Korpusu gen.
Hoffmana. Ten ostatni trzymal pozycje na linii: Baranéwka - Koniuchy. Prawe
skrzydlo i frodek XXV Korpusu aus. znajdowalo si¢ naprzeciw XLI Korpusu,
a lewe skrzydlo VI Korpusu (pozniej 11 Siczowy Korpus Zaporoski). Legion
USS w tym czasie zajmowal linie obronne pod Koniuchami. Termin natarcia

o W. HORBOWY], Huculska sotnia USS, L.CzK. 1931 1, V.VI; Jak zhinul sotnik USS,
dr O. Lewyékyj K.CzK. 1931 1.; O. KISLEWSKY, Na hori Prysfip, L.C2K. 1928 1.

% B. MONKEWYCZ, Pioniery Ukrajinskoho Wijska w Tabor IV, 5. 12-14; M. HALAHAN,
Z maich spominiw, t_ I, 5. 159-173.
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byl przez Kierefiskiego odkladany wielokrotnie™, gdyz nie byt on pewny
wykonania swoich rozkazéw przez korpusy ukrainskie. Wahania Ukraidcoéw
zwycigzyl autorytet Generalnego Ukraifiskiego Komitetu Wojskowego z S.
Petlurga na czele. Od miesigca czerwca spokojny do tej pory front ozyl. Po
parodniowym przygotowaniu artyleryjskim i bombardowaniach lotnictwa z 29
na 30.VL.1917 wojska rosyjskie ruszyly. Ich awangarde stanowily Korpusy:
XLL VI, XVII i XXXIV (pozniej I Korpus Ukraifiski). Trupy Zolnierzy
rosyjskich pokryly gesto zbocza Lisonii, Dzikich Landéw i pola wokét Ko-
niuchow. W wyniku gestego ognia artylerii linie obronne lewego skrzydla P.A.
1 prawego skrzydla 2 armii zostaly zréwnane z ziemia. 1. VII. rosyjskie tyraliery
VII syberyjskiego i XLI Korpusu ruszyly na dywizje niemieckie i turecka
wypierajac je z Lisonii i zajmujac Posuchéw. Po krwawej walce, ktora trwala
do 2.VII. dywizje niemieckie odrzucily wojska przeciwnika. Wobec braku
powodzenia na odcinku P.A. rosyjska Komenda Naczelna gléwne sily prze-
rzucila na front 2 armii austriackiej (6.VII), w wyniku czego zdobyto Halicz
i Kalusz. 19.VIL wojska panstw centralnych przeszty do kontrataku. Nastapil
przelom i 25.VII. Rosjanie stracili Buczacz, Tarnopol, 26.VII. Kolomyije,
27.VIL. Trembowlg. Do poczatku wrzesnia nieprzyjaciel wyparty zostal za
rzeke Zbrucz i poza pigciu powiatami cala Galicja oraz Bukowina znalazly si¢
w rgkach Austro-Wegier.

27.VIL. P.A. ruszyla naprzod, a jej centrum skierowalo si¢ na Buczacz
i Czortkow, Za Zbruczem P.A. zajela obszar Kudrynce-Husiatyf. XXV
Korpusowi gen. Hoffmana, z ktérym szly oddzialy USS przypadt odcinek
Skata - Sydorow?!,

Na poczatku roku 1917 mimo czynionych trudnosci ze strony NKA Kosz
1 Wyszkot USS zdolaly po potutorskiej klesce odtworzy¢ 1 P. USS w skladzie
sze§ciu sotni (dwa kurenie) piechoty, sotni k-méw i oddziatu szturmowego. Na
czele putku na miejsce pptk F. Warywody stanat przydzielony z armii austriac-
kiej, z 24 kolomyjskiego p.p. pplk F. Kiikhal. W Brzezanach dowddztwo
Korpusu Hoffmana polaczylo wszystkie sotnie USS w jeden Kuref. Na froncie
skierowano do kurenia sotnig techniczng, sotni¢ huculska (w czerweu) i powie-
rzono mu lini¢ obrony pod Kuropatkiniami, wzdhiz drogi do Byszek. Na-
przeciw nich stangly oddzialy zlozone z Ukraifcéw naddnieprzasskich. W spo-
s6b konspiracyjny doszlo do nawiazania kontaktéw na froncie. Rozpoczeta sie
wymiana informacji, ulotek, gazet, itp.”. Dostrzeglo to dowodztwo austriackie
i postanowilo wykorzystaé do swoich potrzeb. Za front oprocz literatury
zaczgto wysylaé agitatoréw. Brori byla obosieczna, bo propaganda pokojowa,
bolszewicka znalazta podatny grunt u Zohmierzy pochodzenia stowianskiego,
szczegolnie Czechow. Zaczely sig zdarzaé wypadki dezercii. Aby stuzyé Cent-
ralnej Radzie (rzad Ukrainy Naddnieprzanskiej) zbieglo kilku strzelcoéw z sotai
Semeniuka. Wobec nasilenia si¢ dezercji 15.V.1917 roku dowédztwo Korpusu

™ M. HALAHAN, Z moich..., t. 11, 5. 146; O. DUMIN, Istorija..., 5. 213.

™ J. FEDIW, Konjuchy K.CzK. 1930 1., Iz dnewnika gen. W.J. Seliwaczowa, zesz. VI,
Krasnyj Archiw X t., 5. 140.

"3 L. WERYNSKYJ, Nad Geniwkoju, K.CzK. 1932 1.; M. ZAKLINSKYY}, Zi zapisnika USS.
Pid Byszkami, 18.VIL.1917 r. Zb.Cz K. 1918 r, 5. 55-56; O. DUMIN, Istorija..., s. 219.
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przeniosto Legion USS z 55 DP gen. Unschultza do 54 DP pod Koniuchy.
Stalo si¢ to w czasie dla 1 P. USS dos¢ niekorzystnym, bo poloiylo kres
staraniom o organizacj¢ drugiego kurenia. Zamiast niego powstala sotnia
budowlana pod dow. czet. M. Hnatiuka, a potem czet. J. Ciapki. Pod
Kuropatkiniami powstal tez oddzial ochrony przeciwgazowej z czet. 1. Iwasi-
cem.

W okopach pod Koniuchami Legion USS sasiadowat z IX Korpusem,
w ktorego skladzie znajdowaly si¢ 19 DP czeska i 32 DP wegierska. To
polozenie odegralo w pozniejszych losach Legionu fatalng rolg. Bezposrednio
strzelcow podporzadkowano 88 pp ze 130 BP, w odwodzie ktorej stangli.
Oddziatami piechoty dowodzili: sot. W. Dyduszek, por. O. Semeniuk, por. O.
Orza, por. O. Bukszowany; oddziatem k-méw chor. W. Solowczuk; sotnig
technicznag czet. 1. Sijak, sotnig budowlang por. W. Hnatiuk. Stan Legionu na
20.VL.1917 r. tj. tuz przed koniuchowska bitwg wynosit 26 oficeréw, 925
strzelcow. Na etacie bojowym 18 oficeréw i 600 strzelcow. Strzeleckie sotnie
umocnily si¢ na pozycjach pod laskiem zwanym ,,Zwierzyniec” w ziemiankach
na zboczu glebokiego jaru.

0Od polowy czerwca front zaczal si¢ uaktywniaé. 29.VI. Rosjanie rozpoczgli

huraganowy ostrzal austriackich pozycji, a juz drugiego dnia linia obrony
ukrainskiej zostala z tego powodu powaznie zagroiona. Bylo wielu rannych
1.VIl. zaalarmowano Legion, Zze wrog przedarl si¢ przez lewe skrzydlo.
Moskale zwigkszyli ogien artylerii, a VI Korpus ros. wraz z legionem czeskim
zaatakowal IX Korpus aus. W Korpusie tym znajdowata si¢ 19 DP ziozona
z Czechow, ktorzy nie cheae przelewaé bratniej krwi wycofali sig z pozycji lub
poddati do niewoli. Podobnie postapil czeski 88 pp, ktory trzymal stanowiska
przed 1 P. USS. We froncie zrobil si¢ wylom na 10 km szeroki, a na 3 km
gleboki. Mimo tak powaznej sytuacji Komendant Legionu z dowodztwa 54
DP otrzymat wiadomos¢, Zze ataki nieprzyjaciela odparto i lacznos¢ zostala
przerwana. Powoli sotnie strzeleckie okraiono w ziemiankach, w ktorych
czekaly one na zakoficzenie artyleryjskiej kanonady. W ostatniej chwili o ru-
chach wroga dal znaé¢ patrol telefoniczny. Na nic zdat si¢ opor. Legion 1SS
dostat si¢ do niewoli wraz z batalionem szturmowym Korpusu gen. Hoffmana
i 81 pp™.
Resztki z 1 P. USS tj. sotnig huculsks, techniczng i wigkszos¢ sotni k-m,
a takze sotni¢ budowlana i oddzial szturmowy 4.VII. przeniesiono pod
Kuropatkinie. Tam odparto wickszy atak rosyjski 6.VII, a 19.VIL. sotnia
huculska dokonala wypadu biorac do niewoli dwie kompanie piechoty z jed-
nym karabinem maszynowym?.

Po chwilowych niepowodzeniach P.A. przeszla do natarcia. Legion USS
szedl w skladzie resztek 55 DP przerzucany na rozne odcinki frontu. Kolo
Kozowej i Kozowki doszlo do dwudniowej bitwy, w ktorej zawzigcie bronil si¢
VI Korpus ros., 27.VIL legionisci koto Burkanowa i nad Strypa wzigh udziat
w niewielkich utarczkach i pomaszerowali przez Werbowiec, Czortkow, Zba-

1. M) TWANIEC, Bij pid Konjuchami, K .Cz K 1932 1., M. HORBOWY), Huculska...,
L.CzK., 1931 r., V-VL.
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raz do rzeki Zbrucz staczajac pod Trembowla potyczke z czeskim legionem.
Nad Zbruczem, pod Burdiakowcami wywiazaly si¢ walki z oddziatami rosyjs-
kiego 4 pp Gwardii broniacymi przyczétka mostowego. Przyczélek mimo
przewagi przeciwnika zdobyla z marszu sotnia huculska biorac kilkudziesigciu
jencow i szeé¢ karabindbw maszynowych. Atak legionistow obserwowaly sztaby
130 BP oraz 54 DP i po walce wydany zostal rozkaz wyrazajacy uznanie dla
ukrainskich legionistow (1.VIIL.1917 r.). W okolicy Burdiakowiec strzelcéw
porozdzielano migdzy oddzialy austriackie do shuzby patrolowej. Obie strony
przerwaly dzialania bojowe.

W koncu sierpnia zukrainizowane korpusy armii rosyjskiej opuscily front,
ktory praktycznie do konca roku 1917 przestal istnieé. 14.IX. sotnie strzeleckie
polaczyly si¢ w Burdiakowcach i przeszly na odpoczynek do Zalesia. Ich stan
liczebny po katastrofie koniuchowskiej wynosit 9 oficeréw i 444 zolnierzy
z czego w piechocie: 2 oficerow, 236 zolnierzy, w sotni k-méw: 1 oficer i 41
zolnierzy, w oddziale szturmowym: 2 oficeréw i 42 zotnierzy, w sotni budow-
lanej: 4 oficeréw i 39 zomierzy, w sotni technicznej: 2 oficeréw i 89 zolnierzy.
Caloécia komenderowat przydzielony z 19 p. strzelcéw por. D. Krenzalowski.
Do Zalesia przybyl z Wyszkols USS oddziat uzupelniajacy (trzy sotnie) i po
reorganizacji ustalit si¢ sklad Legionu USS, ktéry nie zmienil si¢ juz do
listopada 1918 roku. Byly wigc cztery sotnie piechoty z sotnia techniczna,
z sotnia k-mdéw, budowlang oraz oddzial szturmowy i gospodarczy.

W pazdzierniku dowddztwo Legionu objal dotychczasowy Komendant
Wyszkolu ot. M. Tarnawski, na ktérego miejsce na krétko przyszedt pplk K.
Slusarczak, a potem ot. H. Kossak. Stanowisko kapelana strzeleckiej formacji
objat O. A. Bazylewicz.

Obok Kosza czyli od 1.1V.1916 roku Kurenia Zapasowego stacjonujacego
pod Rohatynem wraz z Wyszkolem, oficerskim kursem w Truskawcu, Stacja
Zborna w Wiedniu na zapleczu dzalala tez powstala w lipcu 1915 r. Stacja
Zborna we Lwowie. Sotnia chorych i rekonwalescentéw zarzadzal dr B.
Owczarski z pomoca chor. dr W. Szczurkowskiego. Przez pewien czas przeby-
wali w Stacji: pocta Iwan Franko i malarz Oleksa Nowakowski?. Komenda
Stacji miefcila si¢ przy ul. Zimorowicza 20, a sama Stacja w bursie diakonskie;.
Komenderowal nia przez caly czas sot. M. Woloszyn z chor. T. Stoboda i O.
Iwanczukiem jako zast¢gpcami. Stacja ,,dekowata” u siebie uczniéw gimnazjow
i szkol srednich ulatwiajac im kontynuacje nauki’s,

Od konca roku 1915 dzialala tez Stacja Zborna na Zakarpaciu w Suchocie.
Wezesniej stuzyla ona polskim i bukowinskim legionistom. W marcu 1916
przechodzac pod zarzad USS — istniala do marca 1917 roku, a dowodzit nig
czet. J. Bucmaniuk. Stacja pelnila w pewnym okresie role ukraifskiego
osrodka kulturalno-oéwiatowego na Zakarpaciu.

26.X1. Legion USS opudcit Zalesie przenoszac si¢ na kwatery do Gostynia
skad 17.XI1. przemaszerowal do Woli Czarnokonskiej i wreszcie na Swigta
Bozego Narodzenia do Losiacza.

5 — W W, SZCZURKOWSKY!J, Iwan Franko sered USS, K.CzX 1927 r.; O. NAZA-
RUK, Slidami USS po szpitaljack, zb. Cz K., 5. 3742,
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7.1.1918 roku zmieniono dowodcg Legionu z sot. Tarnawskiego na sot. O.
Mikitke. Ot. Tarnawski narazil si¢ w sztabie 130 BP i Korpusu poparciem
zadan strzelcow, §wietowania IfI-go Uniwersatu Centralnej Rady z 20.X1.1917
roku. Uznane to zostalo za nielojalnos¢ wobec monarchii austro-wegierskiej.
Nowy dowddca przyjety zostal w Legionie chlodno™.

W styczniu na Ukrainie Naddnieprzanskiej toczyly si¢ zacigte walki wojsk
ochotniczych (stabe liczebnie) Centralnej Rady z oddzialami bolszewickimi.
24.1. Centralna Rada wydala IV Uniwersal (datowany na 22.1.) oglaszajgcy
niepodlegloé¢ Ukrainy. W tym czasie spolecznos¢ ukrainskg w panistwie
habsburskim reprezentowala Ukrainiska Reprezentacja Parlamentarna (URP),
ktora role t¢ przejela od rozwiazanej 6.X1.1916 roku ZUR. Od sicrpnia 1917 r.
po 1. Romarnczuku liderem URP byt dr E. Petruszewicz. Wobec wypadkow na
Ukrainie Naddnieprzafiskiej zaczgto mysleé o przylaczeniu Galicji Wschodniej
i Bukowiny do Naddnieprza. -

W szeregach Legionu USS zaczely dziala¢ tajne kola o charakterze niepod-
leglo§ciowym. 31.V.1917 r. w Wiedniu zorganizowano podobne koto zlozone
z oficerow USS i oficeréw ukraifiskich z armii austro-wegierskiej. Wydano
dwie odezwy wzywajace zolnierzy — Ukraincow do nieposhuszeristwa i dezer-
cji. Odezwy te kolportowano na tylach i na frontach galicyjskim i wloskim?®.

W grudniu 1917 czesé legionistow zaczela myéleé o przejsciu za Zbrucz do
dyspozycji Centralnej Rady. Postanowiono w razie zagrozenia Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej przyj$c jej z pomoca przez zorganizowanie oddzialow z Ukraif-
~ codw stuzacych w wojsku austriackim.

9.11.1918 roku Ukraifiska Republika Ludowa zawarla w Brzesciu sepa-
ratystyczny ukiad pokojowy. Ukraina zobowigzala si¢ udzieli¢ Austro-Weg-
rom | Niemcom znacznej pomocy zywnosciowej. Panstwa centralne uznaly
prawa Ukrainy do Chelmszczyzny i Wolynia, a takZze przyrzeczone zostalo
utworzenie z Galicji Wschodniej i Bukowiny w ciagu kilku miesiecy Kraju
Koronnego.

W Kijowie wybuchlo bolszewickie powstanie, ktore sttumiono, ale juz
10.11. wobec podejicia pod Kijow Armii Czerwonej CR pod ostong Korpusu
Siczowych Strzelcow wycofala sie do Sarn. Tam doszio do porozumienia
z Niemcami w sprawie pomocy ich armii przeciw bolszewikom. Wojska
niemieckie 18.I1. ruszyly na Naddnieprze w kierunku Kijow - Jekaterynostaw?®.

16.1.1918 roku 1 P. USS przeszedl z Losiacza do Skowiatynia, gdzie doszly
go wiesci o traktacie brzeskim, IV Uniwersale i marszu Niemcoéw na pomoc
Centralnej Radzie. 25I1. NKA rowniez wydala rozkaz przejscia wojsk na
Naddnieprze. W dniu nastgpnym sotnie strzeleckie przekroczyly Zbrucz, 27.11.
docierajac do Kamierica Podolskiego. Tam dowddztwo Korpusu XXV gen.
Hoffmana, by zyskaé sobie zyczliwos¢ Ukraificow, uniknaé gwaltdéw i ra-
bunkéw przy rekwizycjach powotalo do sztabu specjalnych referentéw spraw
ukrainskich. Takim referentem przy 54 DP zostat ot. M, Tarnawski.

T K Lewytkyj, Istorija..., 5. 210-212; O. DUMIN, Istorija..., 8. 302.

78 Wi.. LASOWSKY], Gen. Tarnawskyj, Lwow 1936.

% |, NEMCZUK, Ukrajinska wijskowa orhanizacja w dnjach perewororu, Wideh 1922;
M. ZAKLYNSKY]J, Dmyrro Witowskyf, Lwow 1936.
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W Kamieniu wydzielono sotni¢ pod dow. sot. D. Witowskiego i pod-
porzadkowano grupie pik. Itza, Miala ona informowaé ludno$é o przyjaciels-
kim nastawieniu Austro-Wegier do Ukrainy. Sotnia podzielona na patrole
ruszyla w step. W tym samym celu do dyspozycji ot. Tarnowskiego przy-
dzielono czot¢ pod dow. D. Palijewa. Opracowana zostala specjalna instrukcja
przez dr O. Nazaruka pt. ,,Instrukcja dla USS, ktdrzy idg na Ukraing®e,

Okazalo sig, ze wigkszos¢ podolskich wsi sympatyzowala z bolszewikami.
Z Podola wojska austro-wegierskie skierowaly sie na Odess¢ i Mikolajow.
Oddzialy USS przydzielono do komend etapowych. Czota D. Palijewa pozos-
tala w Barze, a sotnia Witowskiego znalazla si¢ w dyspozycji ot. Tarnawskiego
(referent spraw cywilnych Komendy Miasta) w Zmerynce. Po 2III. dotarla
tam cze$é sit Legionu USS z Nowej Uszycy. W terenie doszlo do paru
zatargdbw USS z Zolnierzami wegierskimi, ktérym przeszkodzono w grabie-
zach®1,

Na Chersonszczyznie USS weszli w sklad nowo utworzonej grupy pod
dow. kpt. arcyks. Wilhelma Habsburga. W grupie tej obok USS znalazly sie
dwa bataliony austriackiej piechoty wszystkie w ramach XXV Korpusu.
Korpus ten wraz z XII i XIII Korpusem w skladzie 2 armii austriackiej
(pOzniej Ost Armee) operowal na Naddnieprzu jako jedyna sila austro-
wegierska. Razem bylo 6 1/2 dywizji piechoty oraz 3 dywizjony konne.
Caloécig dowodzil marszalek polny Bem-Ermolli, a od maja gen. A. Kraus.

28.111. Ukraina podzielona zostala na dwie strefy okupacyjne. Austrii
przypadio Podole oraz gubernie — chersonska, jekaterynostawska. Nieco
wezesniej, bo 17.111. sotnie USS przewieziono koleja do Odessy i zakwaterowa-
no w budynkach szkoly artylerii. 5IV. USS znalezli si¢ pod Chersoniem,
o ktory trwaly juz dwa dni walki z bolszewikami. Bezposrednio w bitwie udzial
braly 212 i 217 DP niem. oraz putk galicyjskiej piechoty. Strzelcy byli
odwodem tego pulku, ale wobec pobicia bolszewikéw w walkach nie wzieli
udzialu. 8.IV. USS poplyneli parostatkiem w gére Dniepru do Aleksandrows-
ka, by zdoby¢ go na nieprzyjacielu. 14.1V. rozwinieto stanowiska wokol miasta
poczynajac od wsi Tarasowskie Nizne. Do bitwy nie doszio, gdyz wrog cofnat
si¢ na polnoc. Do Legionu przylaczyt sie 30-osobowy zagon »Wolnych
Kozak6é6w”. 13.IV. naglym atakiem, tracac przy tym zabitego, zdobyli dworzec
kolejowy w Aleksandrowsku. W dniu nastepnym caly kured wszedt do akcji
przy czym jedna sotnia pilnowala parostatku na rzece. Nieprzyjaciel zaczal
sciagal posilki, gdyz Aleksandrowsk wraz z Jekaterynoslawiem stanowit waz-
ng strategicznie ostong¢ Krymu. Gdy bolszewicy zorientowali sie jak nikle maja
przed soba sily ruszyli do natarcia. Na dworzec broniony przez USS wijechat
pociag pancerny, a za nim poszly tyraliery piechoty. Wobec przewagi sit
nieprzyjaciela, USS wycofali si¢ do Dniepru i odplyneli parostatkiem do
Bielenska.

so M. ZALIZNJAK, U Kijewi, Kalendar Dnipro na r. 1930.
# Instrukcja dlja USS szczo idut na Ukrajinu, aprobowana komandoju Kosza USS, L.CzX.
1934, VII-VIIL; W, SZCZURHOWSKYJ, USS na Zaporoii, K.CzXK. 1929 1.
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16.1V. Aleksandrowsk zath Niemcy i tego samego dnia Legion USS
wkroczyt do miasta, a za nim dywizja zaporoska. Na drugi dzied odbyla su;
defilada przed z-ca dowddcy dywizji plk. P. Boloboczanem®?, Wkrotce w mies-
cie pozostalo kilka austriackich oddzialéw pomocniczych oraz grupa arcyks.
Wilhelma zwanego Wasylem Wyszywanym Doradcami politycznymi arcy-
ksigcia byli: O. Bonn (Belg), mjr SG Forster, a adiutantem kpt. O. Lucki.

25.1V. z pomoca Niemcéw gen. Skoropadski rozwigzal Centralng Radg,
przejat wladze i oglosit sic Hetmanem. W ten sposdb plany austriackie
stworzenia z Ukrainy Krélestwa z Wilhelmem Habsburgiem na tronie staly si¢
niemozliwe do realizacji.

Z Kijowa do Legionu przybyli wyslannicy rozbrojonego Korpusu SS
z prosbg o pomoc w powstaniu przeciw Skoropadskiemu. Oficerowie Legionu
odm6wili®®, Przekonali tez atamana Wolnego Kozactwa, aby nie wystgpowal
przeciw Niemcom i rozpuscil swoje oddzialy.

Po kilku dniach do Aleksandrowska dotarla z Krymu w celach przep-
rowadzenia reorganizacji dywizja zaporoska. Do Zaporozcow dolaczylo czgsc
rozbrojonego Korpusu SS i zdezerterowalo trochg¢ legionistéw. Po paru
miesigcach Ukraine ogarne¢lo powstanie przeciw Skoropadskiemu i okupan-
tom. W okolice porochéw na Dnieprze wyslano w ramach ekspedycji karnej
sotnie USS, ale oficerowie wydali zakaz uzycia broni.

NKA wiedzac, ze miejscowa ludnoé¢ darzy USS sympatig skierowala ich
dla rozladowania wrogich Austro-Wegrom nastrojow w okolice Jelisowietu.
W polowie czerwca znalazla si¢ tam cala grupa arcyks. Wilhelma wraz
z polows formacjg USS.

Miedzy 7 a 13.VL. na Naddnieprzu znalazl si¢ Kosz i Wyszkol USS. Ten
ostatni liczyl wtedy 10 sotni tzw. marszowych tj. ok. 1000 ludzi. Strzeleckie
transporty przez Stanistawéw, Kolomyj¢ i Besarabi¢ dotarly na terytorium
Ukrainy, a 15.VL. do Jelisowietu. Wyszkot pod dow. ot. H. Kossaka roz-
lokowal si¢ we wsi Hruzki, a Kosz w Kartéwce i Iwanowce. Z rozkazu
dowddcy grupy z Wyszkolu powstal II Kuren pod dow. por. W. Starosols-
kiego, ale po kilku dniach (na pclecenie dowodztwa Korpusu) kuren roz-
wigzano wcielajac strzelcow do I Kurenia. Od tego czasu polowa formacja
USS liczyla 32 oficerow i 1156 strzelcow (30.VIIL.1918) z tego w linii 24
oficeréw 1 799 Zolnierzy.

Szesé sotni zostalo rozeslanych na ekspedycje karne. Sotnie te wchodzily do
wiosek z orkiestra i zbieraly dobrowolne datki Zywnosciowe oraz starg bron.
Pod ,,skrzydlami’ USS schronienie znalazto wielu przesladowanych dziataczy
niepodlegloiciowych i tworcow kultury z Naddnieprza. Migdzy innymi z tych
powoddw arcyks. Wilhelma odwolano do Berlina w celu zlozenia wyjasnien,

02 M. ZAKLINSKYJ, Karni ekspedycji USS-iw u Chersoszezyni, K.CzX. 1932; 1. LIPA,
Haliczani nad morem, L.Cz.X. 1936, I1I; O. DUMIN, Istorija..., 5. 251-252.
&3 M. ZAKLINSKY]J, Pochid na Krym, X.Cz. K. 1929 r.; O. DUMIN, Istorija..., 8. 255.
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a calg grupg arcyksigcia jako niepewnq i zdemoralizowang przewieziono 8.X.
na Bukowing®.

Dowodztwo grupy i Legion z trzema bojowymi sotniami (nr 1, 3 i 4) oraz
czgscia Wyszkolu znalazlo si¢ w Czerniowcach, a Kosz w Wyznicy. Jedna
z sotni Wyszkolu oraz dwie sotnie Legionu przydzielono do pomocy zandasr-
merii polowej i umieszczono na granicy bukowinsko-besarabskiej w miejs-
cowosciach Dobrzyniowce, Czerniawka i Toporowce.

Na Bukowinie grupg¢ kpt. arcyks. Wilhelma rozkazem NKA z 15.X.1918 roku
stanowily wylacznie oddzialy USS. W ten sposéb kpt. Wilhelm Habsburg
zostal dowbdey Legionu USS. Komendg Wyszkolu po odsunigciu z wojska ot.
Kossaka przyjal sot. O. Bukszowany. Przez caly okres pobytu na Bukowinie
kontakt z Legionem utrzymywaly ukrainskie organizacje spiskowe ze Lwowa
za porednictwem dr W. Starosolskiego i sot. N. Hyrniaka. Juz wtedy
przewidywanym dowoddca sit powstafnczych mial byé sot. D. Witowski, ale
calo$cia majacej powstac armii arcyks. Wilhelm.

Zabiegi o sprowadzenie Legionu do Lwowa czynione przez arcyks. Wilhelma
i URP, a po 19.X. Ukrainskag Rad¢ Narodowa nie powiodly sie. URN
oglosila, ze ziemie ukraifiskie wchodzace w sklad Austro-Wegier stang sie
czg$cig monarchii na zasadzie federacji. W tym czasie laczno$é miedzy Ukra-
ifiskim Generalnym Komisariatem Wojskowym (UGKM) powstalym we Lwo-
wie, a USS nawiazal podchor. D. Palijew przekazujgc na Bukowing plany
powstaficze. Kiedy 27.X. zaczgla prace w Krakowie Polska Komisja Lik-
widacyjna, by przeja¢ wladz¢ nad zaborem austriackim rozpoczeto we Lwowie
goraczkowe przygotowania do przewrotu. 29.X. przybyl do miasta sot. D.
Witowski objac dowodztwo nad caloscig akcji. 1.XI. kiedy Ukraincy dokonali
we Lwowie zamachu UGKW przeksztalcit sie w Ukraifiska Glowng Komende
(UGK) w skladzie: sot: D. Witowski, ot. S. Horuk, por. P. Bubela, por. B.
Hnatewicz, por. J. Czokan, czet. J. Iwanczuk, podchor. D. Palijew. W pierw-
szych walkach z Polakami po stronie ukrainskiej wystgpito ok. 1500 ochot-
nikdéw. 3.XI. dotarl z Bukowiny na pomoc pierwszy transport ok. 800
strzelcdw Legionu USS i pod dowébdztwem sot. O. Bukszowanego wiaczy! sie
do walk o Cytadele i Dworzec Giowny. Rano dnia nastgpnego przybyly
z Czerniowiec sotnie pod dow. por. Barana. Po zacigtych walkach i pierwszych
niepowodzeniach, m.in. zbombardowanie przez polskie samoloty strzeleckiego
transportu kolejowego, wycofano Legion ze Lwowa do Starego Sila. Tam
5.XI. przyjechala ostatnia sotnia pod dow. por. Iwanickiego. Dowodztwo nad
caloSciq objal sot. Mikitka. Nastapila reorganizacja, w wyniku ktorej Legion
podzielono na: szes¢ sotni piechoty, sotnig k-mdw, oddzial wsparcia (miotacze
min i granatniki). W dniu nastepnym Legion USS rozdzielony na trzy grupy
uderzeniowe wlaczyl sic do walk na ulicach Lwowa. Pierwsza grupa za-

8 M. ZAKLINSKY], Siczowi Striléi na Chersorszezyni, K.CzK., 1933 1., A. KREZUB, Cili
niemiecko] wijskowoj polityki na Ukrajini 1918 r., L.Cz K. 1,11, 1929 r.; W. SZCZURKOWSKY],
Spominy z probywanija USS na Naddniprowju w 1918 r., Lit-Naok. Wistnyk, IE, 1925; M.
HOROBOWY], Widjizd USS na W. Ukrajinu 1918 r., K.CzX. 1932 1.; D. Pelenékyj Ositi, 1918 1.,
K.CzK. 1934 r.
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atakowala koszary na ul. Grodeckiej, druga Cytadelg, a trzecia Pocztg Glow-
na, gmach Sejmu i stacje Podzamcze.

Na walkach o Lwow w dniach 1-22.X1.1918 roku zakonczyla si¢ droga
bojowa ukrainskich legionistéw jako formacji austro-wegierskiej. W wojnie
polsko-ukrainskiej Legion USS stal si¢ kadra powstajacej Ukrainskiej Galicyj-
skiej Armii (Ukrajinska Hatytka Armia — UHA). Po reorganizacji tejze armii
w styczniu 1919 legionigci stali si¢ trzonem I Brygady Ukrainskich Siczowych
Strzelcow ®s,

Do wojny z Rosja w roku 1914 Ukrainiscy Siczowi Strzelcy, poszli w aust-
riackich mundurach i pod austriackimi sztandarami. Dla odroznienia od
innych regularnych formacji Legion USS na mundurach kraju wegierskiego
mial nosi¢ czarno-iélte opaski na lewym ramieniu. W praktyce ukrainscy
legionisci zamiast tych opasek przypinali do czapek bigkitno-zolte kokardy.

Pierwsze rozporzadzenie Ministra Cbrony Krajowej z dnia 18.1.1915 roku
porzadkujac sprawe odznak dla oddzialow ochotniczych mowilo m.in. o wpro-
wadzeniu na kolnierzu oznak stopni z pomoca gwiazdek tak jak w armii
austro-wegierskiej®, Do tego momentu oficerowie USS uiywali rozetek tj.
oznak przystugujacych wojskowym urzgdnikom. W roku 1917 legionisci za-
czeli nosié oznaki stopni w jednym rzedzie wraz ze wstazka o kolorach
narodowych, a na czapkach tzw. mazepinkach oraz przywieszkach szabel
i bagnetow, tarcze z herbem Rusi Halickiej, litery USS oraz rozetki z emb-
lematem przedstawiajagcym herb Ukrainy. Samorzutnie do munduru wprowa-
dzono strzelecka bluzg wg projektu Iwanskiego i Lepskiego®.

Legion USS na jesieni 1917 roku otrzymal wlasny sztandar zaprojektowany
przez czet. Iwafica, a wykonany przez Jakubiaka. Uroczystosé poswigcenia
odbyla si¢ w Osrodku Szkolnym USS w Rozwadowie, a sztandar poswigcil
metropolita greckokatolicki arcybp A. Szeptycki 28.X.1917 roku®.

Legion USS walczyl u boku armii austro-wepgierskiej ze zmiennym szczgs-

ciem az do rozpadu monarchii habsburskiej tracac w ciagu czterech lat walk
293 polegtych, 63 zmartych i 901 rannych nie liczac tych, ktérzy dostali sie do
niewoli.
Przez caly czas byl przez NKA niedoceniany jako sita wojskowa, dlatego teZ
konsekwentnie hamowana byla rozbudowa oddzialéw USS. Mimo to przez
szeregi Legionu w ciggu [at [914-1918 przewinelo sie ponad 9 tys. Zzolnierzy.
Jednostka ukraiiska miala charakter kadrowy. Do kofca 1916 zaczgly po-
wstawaé przy 1 P. USS zawiazki wszystkich rodzajéow broni niezbgdnych
W nowoczesnej wojnie.

Kiedy w wyniku traktatu brzeskiego armie panstw centralnych udzielily
Ukrainskie] Republice Ludowej pomocy wojskowej przeciw bolszewikom,
a pbiniej rozpoczgly okupacje zajetych ziem Naddnieprza i Zaporoza znalazt

85 J. KRYPIAKEWYCZ, B. HNATEWYCZ, Istorija Ukrajinskoho Wijska, 1917-1921,
Rozdz. XIII, Cz. 11, Ukrajifiska HalyCka Armia, 5. 462, 480.

% . DUMIN, Istorijo..., s. 313, Album USS, wyd. 1, 5. 156.

87 (0. DUMIN, Istorija..., 5. 314.

88 0. DUMIN, Istorija..., 5. 314.
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si¢ w ich skladzie Legion USS. Wlasnie wtedy zaczgto realizowaé opracowany
juz znacznie wezesniej plan wykorzystania formacji ukraifiskiej w celach
propagandowych.

Gdy wybuchlo powstanie przeciw rzadom hetmana P. Skoropadskiego
USS nie poparli go ani tez nie wlaczyli si¢ do akcji pacyfikacyjnych. Prowadzili
za to ozywiong dzalalnos¢ agitacyjna na rzecz niepodleglej Ukrainy. Do
ukraifiskich legionistow przylgnelo miano ,,dyplomatow”.

W lecie 1917 roku do budowy sit zbrojnych URL wigczyly sie grupy
uwolnionych z obozéw jenieckich m.in. oficeréw i zolnierzy z Legionu USS.
Ich oddzialy staly si¢ gwardia Centralnej Rady i z ich inicjatywy powstat
Korpus Siczowych Strzelcow.

W listopadzie 1918 roku ukrainski przewrdt we Lwowie aktywnie wsparly
sotnie USS stajac si¢ jadrem utworzonej potem Ukraifiskiej Galicyjskiej Armii.
Po zepchnigeiu UHA za Zbrucz przez Wojsko Polskie, jej niedobitki polaczyly
si¢ z wojskami Petlury, od ktérego przeszly do armii Denikina, a dalej do
Armii Czerwonej (luty 1920). Powstaly z nich trzy brygady Czerwonej UHA,
ktore 251V.1920 r. otworzyly front operujacym na kierunku kijowskim
armiom: polskiej i petlurowskiej. Po zawarciu traktatu ryskiego, w wyniku
ktorego ukrainskie ziemie etniczne znalazly si¢ w granicach II Rzeczypospolitej
i ZSRR byli legioniéci USS stali sie organizatorami i liderami konspiracyjnych
organizacji wojskowych, terrorystycznych i politycznych, gloéwnie UWO (U-
kraifiska Wojskowa Organizacja) i OUN (Organizacja Ukrainskich Nacjona-
listbw) przeciw tym panstwom. Do najbardziej znanych przywodcéw nalezeli:
plk D. Witowski — twérca UWO, organizator przewrotu we Lwowie
1.X1.1918 r., pierwszy przywddca UHA oraz ptk A. Melnik i plk R. Suszko
~— wspolorganizatorzy sit zbrojnych URL z Korpusem SS na czele, dzialacze
OUN. Melnik od 1939 r. po plk E. Konowalcu byt prowydnykiem OUN, a po
rozlamie w roku 1940 OUN-M, za$ Suszko organizowal ukraifski legion
u boku wojsk III Rzeszy w 1939 r.
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KARANIE SPRAWCOW ZBRODNI HITLEROWSKICH
PRZEZ SADY POLUDNIOWO-WSCHODNICH
TERENOW POLSKI.

Sprawa Scigania i ukarania zbrodni i oséb odpowiedzialnych za ich
popelnienie, rozpatrywana byla przez pahstwa koalicji antyhitlerowskiej od
poczatku II wojny $wiatowej!. Sktadano szereg deklaracji, not, o§wiadczen,
w ktorych potgpiano zbrodnie, polityk¢ gwaltu i terroru hitlerowskich wladz
okupacyjnych na zajetych terytoriach.

Temat ten szeroko zostal oméwiony w polskiej literaturze naukowe;?,
ponizej zatem zostang poruszone najwazniejsze postanowienia.

W dniu 13 stycznia 1942 r. z inicjatywy Polski i Czechoslowacji przed-
stawiciele rzadow emigracyjnych w Londynie (Belgia, Czechoslowacja, Fran-
cja, Grecja, Holandia, Jugostawia, Luksemburg, Norwegia, i Polska) podpisali
deklaracjg (tzw. Deklaracja Palacu §w. Jakuba), w ktérej zawarto potepienie
naruszania przez Wehrmacht praw i zwyczajow wojennych oraz stwierdzenie,
z¢ jednym z glownych celow wojny jest ,ukaranie w drodze normalnego
wymiaru sprawiedliwosci ludzi winnych lub odpowiedzialnych za te zbrodnie,
bez wzglgdu na to czy je nakazali, popelnili lub brali w nich udzial”, nalezy
dolozy¢ staraf, aby ,,winni lub odpowiedzialni bez wzgledu na ich narodowoéé
zostali odnalezieni, wydani w regce sprawiedliwoéci, osadzeni i by wyroki te
zostaly wykonane”?, Sformulowane zostalo zatem jednolite stanowisko
rzadoéw wszystkich pafistw okupowanych w Europie. Zasady te zostaly
przyjete przez wszystkie mocarstwa*.

W 1943 1. wydano pierwszy akt prawny dotyczacy odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne. Dekret oglosil rzad polski na emigracji w dniu 30
marca 1943 r. w Londynie®.

! CYPRIAN T., SAWICKI ], Prawo norymberdzkie. Bilans i perspektywy, Warszawa 1948 r.,
s. 76 i dalsze; Sciganie { karanie sprawcow zbrodni wajennych i zbradni przeciw ludzkofci, Warszawa
1978.

- 2 CYPRIAN T., SAWICKI J,, Prawo norymberskie...,CYPRIAN T., SAWICKI I., Walka
6 zasady norymberskie 19451955 Warszawa 1956; GIEBULTOWICZ J., Odpowiedzialnosé
przestgpeéw wojennych w Swietle prawa narodéw, 1945; KLAFKOWSKI A, .éciganie zbrodniarzy
wajennych w Niemieckiej Republice Federalnej w Swietle prawa miedzynarodowego, Poznat 1968;
Materialy do bibliografii okupacji hitlerowskiej. Pitmiennictwo polskie za lata 1944—1968. Opr. .
FRIESKE, Warszawa 1978, Wydawn. wewn. GKBZHwP.

3 CYPRIAN T, SAWICKI 1., Prawo norymberskie..., 5. 86—91.

* KLAFKOWSKI A., Wstep do Sciganie | karanie sprawciw zbradni. .., 5, 15.

¥ Arch. GKBZHwP (dalej AGK), KOPON sygn.101; CYPRIAN T., SAWICKI J., Prawo
norymberskie..., 5. 98—101.
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W dniu 30 pazdziernika 1943 r. w Moskwie trzy mocarstwa: Zwiazek
Radziecki, Stany Zjednoczone AP i Wielka Brytania w imieniu 32 zjed-
noczonych narodow ustality zasadg Scigania zbrodniarzy hitlerowskich i wyda-
wania ich panstwom, na terenie ktérych popelnili zbrodnie, w celu osadzenia
ich i ukarania zgodnie z prawami tych pafistw. Wyjatek stanowié mieli jedynie
tzw. glowni przestgpcy wojenni, ktorych dzialalno$é nie ograniczala si¢ tylko
do geograficznie oznaczoncgo terytorium i ktérzy mieli byé ukarani na
podstawie tacznej decyzji rzadbéw Zjednoczonych Naroddw®,

Zasady ustalone w Deklaracji Moskiewskiej potwierdzone zostaly w doku-
mentach z konferencji mocarstw sprzymierzonych w Jalcie (11. I1. 1945 r)
i Poczdamie (2. VIII. 1945 r.) oraz w Porozumieniu Londyfskim z dnia
8 sierpaia 1945 r. i Karcie Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego,
stanowigcego czgs¢ tego Porozumienia”.

Wydana w dniu 20 grudnia 1945 r. Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady
Kontroli Niemiec o ukaraniu os6b winnych zbrodni wojennych, zbrodni
przeciw pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci, ustalita procedure ekstradycji
przestgpcow wojennych. Artykut IV powyzszej ustawy upowaznil dowddcoéw
poszczegolnych stref okupacyjnych w Niemczech do wydawania os6b pode-
jrzanych o popelnienie przestgpstw pafistwom, na terenie ktérych zbrodnie te
zostaly popelnione. W sprawach watpliwych ostateczng decyzje mial pode-
jmowaé Dyrektoriat Prawny Sojuszniczej Rady Kontroli. Ustawa okreélila,
kto bedzie uznany winnym i jakie moga by€ orzeczone kary. Artykul V ustawy
ustalil, ze osoby ekstradowane winny by¢ osadzone w przeciagu 6 miesiccy,
a decyzja o wydaniu powinna byé podjeta w taki sposéb,,by wydanie
przestgpcow jednej wladzy nie bylo sposobem udaremnienia lub przewlekania
wymiaru sprawiedliwosci przez inne wladze'®.

W celu prowadzenia dochodzen w sprawach zbrodni wojennych, ustalania
nazwisk przestepcow, oglaszania tych mazwisk w formie list zbrodniarzy
wojennych oraz opracowania zagadnied prawnych, w pazdzierniku 1943 r.
powstala w Londynie Komisja Zjednoczonych Narodéw do Spraw Zbrodni
Wojennych (United Nations War Crimes Commission — UNWCC). '

Gromadzenie dowodow zbrodni przeciwko przestepcom wojennym, spo-
rzadzanie aktow prawnych i przekazywanie ich Komisii w celu zbadania
nalezalo do tzw. urzgdéw narodowych, utworzonych przez panstwa biorace

® tamze, 5. 101--103; AGK, PMW, BZW sygn.1.

7 Konferencja w Jalde. Sz'cigania i karanie sprawcow zbrodni..., s. 138—139; Teheran-

-Jalta-Poczdam, Warszawa 1972, 5. 202; KLAFKOWSKI A., Sciganie i karanie zhrodniarzy
wojennych..., s. 59—60. Uklad poczdamski. Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni..., 5. 140—141;
Teheren—Jalta—Poczdam. .., 5. 465, 473—474.
Porozumienie pomigdzy Rzadami Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polocnej, Rzgdem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Rzadem Republiki Francuskiej i Rzadem Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich w przedmiocie scigania i karania glownych przestepcow wojennych
Osi Buropejskiej. AGK, PMW BZW sygn. 1; Sciganie i karanie zbradni..., 5. 114, 201; KLAF-
KOWSKI A., Sciganie zhrodniarzy wojennych..., 5. 65—68.

8 Sciganie i karanie sprawcow zbrodni..., s. 158—165; CYPRIAN T., Sawicki J. Nieznana
Norymberga, Warszawa 1965, 5. 331—338; RAFALOWSKI FR., Ekstradycja zhrodniarzy hit-
lerowskich po IT wojnie $wiatowef (w:) Zbrodnie i sprawcy, Warszawa 1980, 5.838.
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udzial w pracach UNWCC. Polskim urzedem narodowym bylo Biuro do
Spraw Zbrodni Wojennych dzialajace w ramach Ministerstwa Spraw Wewnet-
rznych Rzadu Polskiego na emigracji w Londynie, utworzone na jesieni 1943 r.
W sklad UNWCC wchodzit Polski Delegat.

W maju 1944 r. rzady panstw alianckich, majace swy siedzib¢ w Wielkicj
Brytanii, utworzyly misje wojskowe, akredytowane przy odpowiednich dowo-
dztwach brytyjskich i amerykariskich na terenie Niemiec. Misje mialy za
zadanie zbieranie dowodow i wykrywanie przestgpcoéw wojennych. Trzy pol-
skie misje wojskowe rozpoczgly prace Sledcze w czerweu i lipou 1944 r. Ustalaly
tozsamos¢ osob podejrzanych oraz zbieraly dodatkowe dowody obciazajace,
wykorzystujac przy tym obecnos¢ bylych wigznidéw obozdéw niemieckich,
jeicow wojennych i robotnikow przymusowych, znajdujacych si¢ wowczas na
terenach Europy zachodniej. Miano réwniez dostgp do bardzo bogatej doku-
mentacji, zwlaszcza zebranej przez Amerykandw, a takie wykorzystywano
wyniki dochodzen wladz alianckich. Zebrane materialy przekazywano
wladzom okupacyjnym Niemiec i wladzom polskim w Londynie®. Koricowym
efektem dzialalnosci misji bylo doprowadzenie do rozpoznania wielu zbrod-
niarzy wojennych i przygotowanie ich do ekstradycji.

23 stycznia 1946 r.i 15 lutego 1946 r. powolano Polska Komisje Wojskowa
Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych na brytyjska i amerykanska strefe
okupacyjng Niemiec, podlegly operacyjnie i shuzbowo Ministerstwu Obrony
Narodowej, merytorycznie — Gtoéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce, dzialajacej w ramach Ministerstwa Sprawiedliwoscil®,

Oddzialy misji sporzadzaly listy goficze, wnioski ekstradycyjne, przep-
rowadzaly postgpowanie ekstradycyine, wspoldzialaly z wladzami alianckimi
W przygotowaniu transportow zbrodniarzy wojennych do Polski, a takze
gromadzily dokumentacjg przeciwko podejrzanym.

Lacznie na listy przestepcow wydanych przez UNWCC, Polska zglosila
8.413 wnioskdw, z ktdrych wpisano 7.405 osob (wpisanie na listy UNWCC
stanowilo podstawe i warunck sktadania wnioskéw o ekstradycje i w zasadzie
wydania podejrzanych). Mimo wpisania na migdzynarodowe listy zbrodniarzy
wojennych nazwisk wiclu oséb i dostarczeniu odpowiednicj dokumentacji
obcigzajycej, amerykarnskie i brytyjskie wladze okupacyjne Niemiec umarzaly
sprawy ekstradycyjne lub wrgcz uchylaly wydane juz zarzadzenia o ekstradycji.
Wydani zostali natomiast niemal wszyscy zadani przestgpcy ze stref francuskiej
1 radzieckiej'!. Akcja ekstradycyjna zakofczyla sig w 1950 r., a Polska Misja
Wojskowa Badania Zbrodni Wojennych zlikwidowana zostala 31 stycznia
1951 r.12 Z czterech stref okupacyjnych Niemiec ekstradowano do Polski 1803
osoby.

? AGK, Delegat Polski do UNWCC sygn. 3.

10 AGK, PMW BZW sygn. 2.

11 Sprawy ekstradycji ze strefy francuskicj poczgtkowo zatatwiat Oddziat PMW BZW na sirefe
amerykahskgq, nast¢pnic od 15 maja 1947 r. do 31 pazdziernika 1948 r. Oddzial PMW BZW na
stref¢ francusky. Ekstradycje ze strefy radzieckiej i Berlina zalatwiat od jesieni 1946 r. Delegat
PMW BZW dziatajgcy w ramach Polskicj Misji Wojskowej przy Sojuszniczej Radzie Kontroli
w Berlinie.

12 AGK, GKBZHwP sygn. 287, k. 4. Zarzgdzenic Dyrektora GKBZHwP z dnia 4 stycznia
1951 r. Berlin.
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Podstawa karania przestgpcow wojennych na ziemiach polskich po 11
wojnie Swiatowej stal si¢ dekret PKWN o wymiarze kary dla faszystows-
ko—hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania sie nad ludnoscia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw narodu, wydany w dniu 31 sierpnia 1944
r.13 Dekret poprzedzilo o§wiadczenie zawarte w Manifescie PK WN, iz ,,zada-
niem niezawistych sadow polskich bgdzie zapewnié szybki wymiar sprawied-
liwoéci. Zaden niemiecki zbrodniarz wojenny, zaden zdrajca narodu nie moze
ujsc kary™14,

Dekret z 31 sierpnia 1944 r. przewidywal bardzo surowe kary za na-
stepujace przestgpstwa, popelnione po 31 sierpnia 1939 r.:

a) udzial w zabdjstwach, zngcaniu si¢ i przeSladowaniach;

b) dzialanie na szkod¢ oséb przebywajacych na obszarze Panstwa
Polskiego, a w szczegOlnosci przez ujecie ich lub wywozenie oséb
poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze okupacyjng z ja-
kichkolwiek przyczyn (z wyjatkiem przestgpcéw pospolitych);

¢) wymuszanie od zagrozonych oséb §wiadczefi, pod kara ujecia i wyda-
nia w rece wladz okupacyjnych;

d) usitowanie, podzeganie i pomoc w powyzszych przestepstwach.

Pewne zlagodzenie sankeji karnych wprowadzil dekret z dnia 6 Tutego 1945
r.!5, natomiast nastgpny dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. uwzglednit ustalenia
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze!,

Ostateczny tekst dekretu sierpniowego okreélit nastepujace czyny jako
przestepcze:

a) branie udzialu w dokonywaniu zabdjstw na ludnosci cywilnej, osobach

wojskowych lub jeficach wojennych;

b) dzialanie na szkod¢ oséb poszukiwanych lub przefladowanych ze
wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub raso-
wych, przez ich ujecie lub wydanie;

¢) dzialanie na szkod¢ Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej, osob
z posrod ludnosci cywilnej, os6b wojskowych fub jencow wojennych;

d) udzial w organizacji przest¢pczej, majacej na cefu zbrodnie przeciw
pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci,
a w szczegblnodei przynaleznosé do kierownictwa NSDP, SS, Gestapo
i1SD;

e) wymuszanie jakichkolwiek §wiadczen od o0sob przesladowanych Ilub
poszukiwanych, pod grozba wywolania przesladowan ze strony
wladz Trzeciej Rzeszy lub panstw z nia sprzymierzonych;

f) dzialanie na szkodg jednostek w jakikolwiek inny sposéb.

Karanie osob wojskowych uwzglednial wydany w dniu 23 wrzesnia 1944 r.

Kodeks Karny Wojska Polskiego, ktéry przewidywal surowe sankcje karne za
zbrodnie wojenne w stosunku do Zolnierzy Wojska Polskiego, obowiazanych

12Dz U.RP nr 6, poz. 27, 1944 r.

1 Zalacznik do Dz. U. RP nr 1, 1944 r.

YDz U. RP or 7, poz. 29, 1945; SAWICK1 J., WALAWSKI B_, Zbior przepisow specjalnych
przeciwkeo zbrodniarzom hitlerowskim i zdrajcom narodu polskiego, 1945 .

16 Sciganie i karanie sprawcow zbrodni. .., s. 483—486.
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do stuzby wojskowej lub pomocniczej z chwila powolania, jeficéw wojennych
i zakladnikéw, pozostajacych pod nadzorem administracji wojskowej oraz
innych 0séb w ,,przypadkach prawa okreslonych”!".

Dla osadzenia przestgpstw, okreslonych dekretem z dnia 31 sierpnia 1944 r.
powolano do zycia na mocy dekretu PKWN z dnia 12 wrzesnia 1944 r.
Specjalne Sady Karne!s. Obejmowaly one swoim zasiggiem okregi sadow
apelacyjnych, podlegaly bezpoérednio kierownikowi Resortu Sprawiedliwosci
PKWN. Wszelkie sprawy nalezace do wlasciwosci Specjalnych Sadéw Kar-
nych, prowadzone przez inne organa sadowe, zostaly przekazane prokuraturze
utworzonego Specjalnego Sadu Karnego wedtug wlasciwosci terytorialnej.

W dniu 3 pazdziernika 1944 r. na mocy rozporzadzenia kierownikow
resortu Sprawiedliwosci i resortu Bezpieczenstwa Publicznego PKWN powola-
no pierwsze trzy SSK: w Warszawie z siedzibg w Siedlcach, w Krakowie
z siedziba w Rzeszowie i w Lublinie®. Po wyzwoleniu calosci obszaru Panstwa
Polskiego utworzono nastgpne. Lacznie dzialalo wraz z ekspozyturami zamiej-
scowymi, dziewie¢ Specjalnych Sadoéw Karnych: w Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Toruniu, Warszawie i we
Wroclawiu.

Specjalne Sady Karne mialy charakter dorainy — przez szybkie i surowe
wyroki spodziewano si¢, ze uda si¢ powstrzymac hitlerowcow od dalszych
zbrodni na terenach jeszcze nie wyzwolonych. Pierwsze procesy zbrodniarzy
wojennych odbyly sie przed Specjalnym Sadem Karnym w Lublinie w paz-
dzierniku 1944 r. W dniach 27 listopada — 2 grudnia 1944 r. sad ten orzeki
w procesie czlonkéw zatogi i wigzniow funkcyjnych obozu koncentracyjnego
na Majdanku®. W zwigzku z wyrokiem, ktéry zapadl w tym procesie,
zmieniono czgsciowo kodeks postgpowania karnego, zezwalajac kierownikowi
resortu Sprawiedliwoéci ,,z uwagi na szczegllny charakter przestgpstw za-
rzadzi¢ publiczne wykonanie wyroku smierci”?1,

Specjalny Sad Karny w Rzeszowie w 1944 r. rozpatrzyl jedna sprawe?2.

Specjalne Sady Karne dzialaly do dnia 17 listopada 1946 r., zniesiono je
dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r., a ich kompetencje przeszly na sady
okrggowe?3,

Niezaleznie od dzialalnoéci Specjalnych Sadoéw Karnych, w dniu 22 stycz-
nia 1946 r. utworzono Najwyzszy Trybunal Narodowy wraz z Prokuratura, do
ktorego wlasciwosci mialy nalezec:

1. Sprawy o przest¢pstwa o0sOb, ktére zgodnie z deklaracja moskiewska

trzech mocarstw sprzymierzonych: Stanéw Zjednoczonych AP, Wiel-
kiej Brytanii i ZSSR o odpowiedzialnosci hitlerowcow za popelnione

17Dz. U. PR nr 4, poz. 16, 1944 1.

18Dz, U.RPnr4, poz. 21, 1944 r.

¥ I>z. U. RP nr 7, poz. 35, 1944 r.

20 AGK, Sad Specjalny Karny Lublin sygn. 112.

21 Dz. U. PR nr 13, poz. 72, 1944 1.

22 AGK, Specjalny Sad Karny Rzeszow, sygn. 1 (Midkiw Aleksander, za zabicie Polki,
zngcanie si¢ i zabér mienia skazany w dniu 29 grudnia 1944 r. na kare Smierdi).

22 Dz. U. RP or 59, poz. 324, 1946 1.
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bestialstwa oddane beda do dyspozycji organom prokuratury RP za
zbrodnie dokonane na obszarze pafistwa polskiego w czasie okupacji;

2. Sprawy o przestepstwa przewidziane w dekrecie z dnia 22 stycznia
1946 r. o odpowiedzialnoéci za klgske wrzesniowa i faszyzacje Zycia
padstwowego?4.

Na mocy zmian dekretu o Najwyzszym Trybunale Narodowym, wprowa-
dzonej dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r., Pierwszy Prokurator NTN
mogl przekazaé poszczegolne sprawy bedace w kompetencji NTN prokurato-
rom Sadow Okregowych?s, Procesy ekstradowanych przestgpcow wojennych
od tego czasu byly rozpatrywane zaréwno przez Najwyzszy Trybunal Narodo-
wy jak i sady powszechne.

NTN przeprowadzil w sumie siedem procesdw, skazujgc 48 osob:

1. Proces Artura Greisera, przewodniczacego Senatu Wolnego Miasta
Gdanska, w czasie okupacji gauleitera tzw. Kraju Warty. Proces odbyt
sic w Poznaniu w okresie 21 czerwiec — 7 lipiec 1946 r. Skazany na
karg smierci.

2. Proces Amona Gdétha, b. komendanta obozu pracy, nastgpnie obozu
koncentracyjnego w Plaszowie. Rozprawa toczyla si¢ w Krakowie w
okresie 27 sierpien — 5 wrzesienh 1946 r. Skazany na karg¢ smierci.

3. Proces Ludwika Fischera, b. szefa dystryktu warszawskiego, Josefa
Meisingera, b. komendanta policji bezpieczenstwa (KdS) w Warszawie,
Maxa Daume, pik policji, b. szefa wydzialu w komendzie policji po-
rzadkowej (OrPo) w Warszawie i Ludwika Leista, b. starosty miej-
skiego w Warszawie. Proces odbyl si¢ w Warszawie w okresie 17
grudzien — 24 luty 1947 r. L. Fischer, J. Meisinger i M. Daume
skazani zostali na kare §mierci, L.Leist na 8 lat wigzienia.

4. Proces Rudolfa Hossa, b. komendanta obozu koncentracyjnego Ausch-
witz. Proces odbyl sie w Warszawie w okresie 11—29 marzec 1947 r.
Skazany na karg Smierci.

5. Proces 40 czlonkéw b. zalogi obozu koncentracyjnego Auschwitz
— Birkenau z b. komendantem Arturem Liebehenschelem na czele.
Rozprawa odbyla si¢ w Krakowie w dniach 24 listopad — 16 grudzien
1947 r. 23 oskarzonych skazano na kar¢ smierci, 6 na kar¢ dozywot-
niego wigzienia, 3 na karg 3—10 lat wigzienia.

Jeden z oskarzonych zostal uniewinniony.

6. Proces Alberta Forstera, b. gauleitera Gdansk—Prusy Zachodnie. Roz-
prawa toczyla sic w Gdadsku w dniach 5—27 kwietnia 1948 r. Skaza-
ny na kare &nierci.

7. Proces Josefa Biihlera, b. szefa rzadu Generalnego Gubernatorstwa.
Proces odbyl sie w Krakowie w okresie 17 czerwiec—S5 sierpien 1948 r.
Skazany na karg SmierciZ®.

4Dz U.RP or 5 poz. 45,1946 1.

3 DZU. RP nr 5, poz. 325, 1946 1.

36 AGK, Najwyiszy Trybunal Narodowy sygn. 11—386; Balawia St., Rudolf Hoess, komen-
dant obozu w Oéwigcimiu, Biuletyn GKBZHwP, t. 7, 1951 r.; CYPRIAN T., SAWICKI J
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Na terenie kraju, podejrzani przekazywani byli przez milicie i stuibe
bezpieczenstwa wlasciwym organom powoltanym do prowadzenia dochodzef
i Sledztw, tj. prokuraturom przy SSK, a po ich zniesieniu — prokuraturom
przy sadach okregowych. Sledztwa prowadzili rowniez sedziowie sledczy przy
Sadach Okrggowych, Apelacyjni Sedziowie Sledczy do Spraw Wyjatkowego
Znaczenia przy Sgdach Apelacyjnych oraz Gléwna i Okregowe Komisje
Badania Zbrodni Niemieckich (od 1949 r. — Hitlerowskich) w Polsce. W dniu
20 lipca 1950 r., na mocy ustawy o Prokuraturze Polskiej?” utworzono
Generalna Prokuratur¢ Rzeczypospolitej Polskiej i jej organa, ktére lacznie
stanowily Prokuraturg RP podlegla Radzie Paiistwa. Zniesione zostaly proku-
ratury przy sadach powszechnych i przy NTN. Ustawa z tego samego dnia?®
znicsione zostalo prawo o ustroju sadow powszechnych i zniesiona instytucja
s¢dziow sledczych. Od chwili wejscia w zycie wymienionych aktéw prawnych,
dochodzenia i sledztwa w sprawach przestgpcéw wojennych prowadzone byly
przez wlasciwe organa prokuratury oraz przez Gléwna i Okrggowe Komisje
BZHWP, ktérych uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzen pozostaly
W mocy.

Od 1950 r. sprawy z dekretu sierpniowego orzekaly sady wojewddzkie
i powiatowe, obecnie wojewddzkie i rejonowe. Ograniczenie §cigania przestep-
cow wojennych nastapilo po ogloszeniu ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia
1956 r.?* Na mocy ustawy w sprawic wstrzymania biegu przedawnienia
w stosunku do sprawcéw najci¢zszych zbrodni hitlerowskich popelnionych
w czasie 11 wojny §wiatowej, Sciganie i karanie zbrodniarzy wojennych jest
nadal aktualne?®.

Prokuratury sgdéw powszechnych oraz Gléwna i Okregowe Komisje BZH
prowadzily postgpowanie $ledcze zardwno przeciwko przestgpcom wojennym
zatrzymanym na ziemiach polskich, przekazanym przez inne kraje, jak i w ra-
mach ekstradycji z czterech stref ckupowanych Niemiec. Liczbowo najmnicj
bylo 0sdb przekazanych polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci przez inne
kraje, gdyz w gre wehodzili niemal wylacznie jeficy wojenni lub przestepey ujeci

SIEWIERSKI M., Glos ma prokurator..., Warszawa 1962: CYPRIAN T., SAWICKI J.,, Os-
karzamy,Warszawa 1966 1.; CYPRIAN T., SAWICKI )., Procesy wielkich zhrodniarzy wojennych
w Polsce (Najwyzszy Trybunal Narodowy) Warszawa 1949; CYPRIAN T., SAWICKI J -, Sledem
wyrekéw Najwyiszego Trybunalu Narodowego, Poman 1962.; GUMKOWSKI J., KULAKOW-
SKI T., Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyiszym Trybunalem Narodowym, Warszawa 1965.;
PERETIAKOWICZ A., Proces Greisera w $wietle prawa migdzynaredowego, Przeglad Zachodni
1946 nr 7/8, s. 673—680; PODGORECZNY M., Albert Forster — Gauleiter i oskariony.
Rozwazania w przededniu procesu, Przeglad Zachodni 1946, or 4, s. 301—320: Proces Artura
Greisera przed Najwyiszym Trybunalem Narodowym, Warszawa 1946; Proces tudobéjcy Amona
Leopalda Goetha przed Najwysszym Trybunalem Narodawym Warszawa 1947.

27 Dz. U. RP nr 38, poz. 346, 1950 1.

22 Dz. U. RP nr 38, poz. 347, 1950 .

# Dz. U. nr 11,poz. 57, 1956 r. Ustawa nakazywala nie wszczynanie nowych postepowan
i umorzenie wszczgtych spraw z wyjatkiem zbrodni okreslonych w art. 1, p. 1 dekretu z 31 sierpnia
1944 1,

3¢ Dz. U. nr 15, poz. 86, 1964 1.
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przez Armi¢ Czerwonq na terytorium radzieckim lub na ziemiach polskich.
Nieliczne byly przypadki ekstradycji z innych panstw3!.

Mig¢dzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze w swym orzeczeniu
zaliczal do przestgpczych organizacji kierownictwo NSDAP, SS, Gestapo i SD.
Za udzial w powyiszych formacjach karaly sady polskie juz w okresie
wczesniejszym. Dat temu wyraz Specjalny Sad Karny w Rzeszowie w uzasad-
nieniu wyroku p-ko Gustawowi Schmatzlerowi, szefowi Gestapo w Krosnie:
»Slusznie tez orzecznictwo Sadow Polskich stanglo na stanowisku, e juz
uczestnictwo w tego rodzaju zwigzkach jak Gestapo, S8 czy SD majgcych na
celu dokonywanie przestgpstw, stanowi przestgpstwo z art. 1 Dekretu sierp-
niowego™ 32,

Polski ustawodawca uznal, ze padstwa, ktore przystapily do porozumienia
Londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r. sq zwiazane wyrokiem MTW uznajg-
cym powyisze organizacje za zbrodnicze. Upowaznil jednak sady polskie do
uznania za przestgpcza kazdg inng organizacje lub grupe, ktéra miala na celu
zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoéci,
albo majac inny cel, zdazala do osiagni¢gcia go przez popelnienie wyzej
wymienionych zbrodnis2.

Stojac na tym stanowisku, Najwyiszy Trybunat Narodowy w wyrocku
z dnia 3 marca 1947 r. w sprawie L. Fischera i in. uznal za organizacj¢
przestgpcza kierownictwo administracji okupacyjne) w Generalnym Guber-
natorstwie (od Kreishauptmannéw i Stadthauptmanndéw w zwyz, a wigc
czlonkow rzadu GG, gubernatorow i ich zastgpcow, naczelnikéw wydzialow
i biur w urzgdach gubernatoréw i starostow)3.Za przestgpczq grupe uznal
NTN rowniez czlonkow wladz, administracji i zalogi niemieckich obozbéw
koncentracyjnych w Polsce, zwlaszcza w Oswigcimiu bez wzgledu na nazwe
tych obozow. Uzasadnienie swego stanowiska NTN przeprowadzil w wyrcku
Artura Liebehenschela i in. w dniu 22 grudnia 1947 r.3® Wedlug orzeczenia
Sadu Najwyiszego, karaniu nie podlegali jednak ci czlonkowie zalog obozo-
wych, ktorzy do formacji wartowniczych zostali wcieleni przymusowo i przy-
nalezno$¢ ich byla czysto formaina3s.

Do organizacji przestgpczych zaliczano takze: Ukrainiskqa Powstaricza Ar-
mig, vkrainskie formacje SS, Selbstschutz, konfidentow Gestapo?’, oraz Waf-
fen S8, z wylaczeniem os6b, ktdre byly wcielone przymusowo i nie popelnily

3 M. in. z Czechostowacji eksiradowano Paula Otto Geibla, $S-Brigade-fiihrera, dowédceg
policii 1 S§ w dystrykcie warszawskim.

32 AGK, Specjalny Sad Karny w Rzeszowie, sygn. 85. Wyrok z dnia 9 pazdziernika 1945 1.

3 CYPRIAN T., SAWICKI )., Oskariamy..., 5. 207; CYPRIAN T., SAWICKI J., Prawo
norynberskie..., s. 413—414.

M AGK, Najwyzszy Trybunal Narodowy sygn. 81

33 AGK, tamie, sygn. 168

36 Demokratycrny Przegiad Prawniczy nr 5/48, 5. 48—49; Kubicki L., Zbrodnie wojenne
w Swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, 5. 149.

3 Demokratyczny przegiad prawniczy nr 648, s. 49; KUBICKI L., Zbrodnie wojenne...,
5. 143—149.
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zbrodni wojennych3, W sprawach watpliwych wypowiadal sig Sad Najwyiszy,
oglaszajac orzeczenia do stosowania.

W latach 1944—1988 zapadlo okolo 20.000 wyrokdéw skazujacych (3954
wyrokow wydaly Specjalne Sady Karne, 48 — NTN, 12.427 sady okrggowe,
pozostale wyroki wydaly sady apelacyjne, wojewddzkie i powiatowe). Wedlug
zestawien statystycznych, podanych przez L. Kubickiego ,,sierpniéwki” stano-
wily w 1948 1. 2,1% wszystkich orzeczeh sagdowych w kraju, w 1949 1. 1, 2%,
w 1950 r. 1,3%, w 1951 1. 1,2%, w 1952 r. 0,5%3.

Nie mozna natomiast poda¢ liczby os6b oskarzonych o przestgpstwa
z dekretu sierpniowego. Dysponujac niepelnymi danymi archiwalnymi, wydaje
sig, ze liczba spraw umorzonych przez odpowiednie prokuratury przewyisza
liczbe spraw zakonczonych wyrokami skazujacymi. Ponadto ok. 30% spraw
zostalo przez sady umorzonych z powodu $mierci oskarzonych, deportacji ich
do Niemiec, badz tez wydano wyroki uniewinniajace. Mozna zatem podac, ze
postgpowaniem przygotowawczym objgto w Polsce ok. 80 — 100 tysigcy
050b*0,

Dysponujac w Archiwum Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerows-
kich — Instytucie Pamigci Narodowej przewazajacq iloéé akt procesowych
z dekretu sierpniowego oraz kartotekami: skazanych i przestepcoéw wojennych,
przystapiono do imiennego zestawienia skazanych. Nalezy sobie zdawaé
sprawg z tego, z¢ do szeregu akt nie bedzie mozna dotrzeé, wiele materialow
zostalo juz zniszczonych*' lub zagingly.

Na terenie Polski poludniowo-wschodniej sprawy karne z dekretu sierp-
niowego rozpatrywaly nast¢pujace sady:

. Sad Specjalny Karny w Rzeszowie 1944—1946

- Sad Okrggowy w Rzeszowie 1947—1950 (1951, 1953)

. Sad Okrggowy w Przemyshu 1947—1950 (1951)

. Sad Okrggowy w Jasle 1946—1950

. Sad Okrggowy w Jasle, Wydz. Zamiejscowy w Sanoku 1949—1950

. Sad Okreggowy w Kroénie — brak akt

. Sad Apelacyjny w Rzeszowie 1947-—1950 (1951—1952)

. Sad Wojewddzki w Rzeszowie 1950—1965 (1948)

. Sad Wojewddzki w Rzeszowie, Wydzial Zamiejscowy w Przemyslu
1950—1965

10. Sad Powiatowy w Brzozowie 1956

11. Sad Powiatowy w Gorlicach 1950—1953

12. Sad Powiatowy w Jasle 1950—1953

13. Sad Powiatowy w Przemyslu 1950—1953

3% Uchwala skiadu 7 sedziow Izby Karnej Sagdu Najwyiszego z dnia 15 marca 1948 r.
(K. 1112/47).

3 KUBICKI L. Struktura przestgpezo$ci w Polsce w swietle statystyki skozan w latach
1948—1952 (w:) Nowe Prawo, nr 7/8/54, 5. 3949,

“* W tym ponad 55 iys. spraw, ktore wplynely do prokuratur Specjalnych Sadéw Karnych,
AGK, Del. Pol. do UNWCC sygn. 16/2.

4! Termin przechowywania akt w archiwach sgdowych wynosil 30 lat.
Wskutek staran GKBZHwP akia osob sgdzonych z dekretu sierpniowego zaliczono do kat. A,
czyli wieczystego przechowywania.

ND OO~ Sh LA B R
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W podanych niZej zestawieniach przyjeto nastgpujgce utalenia:

a) uwzglednia si¢ wylacznie skazanych, ktorych akta procesowe znajduja
si¢ w zasobie Archiwum Gléwnej Komisji (odnoénie pozostalych dys-
ponuje si¢ wylacznie informacjami zawartymi w kartotece skazanych,
ktéra zawiera: nazwisko i imig¢, rok urodzenia, nazwe orzekajacego
sqadu, date wydanego wyroku, wysokoé¢ wyroku, przy czym niekiedy
brakuje ktéregos z tych elementéw. Nie ma natomiast podanego czy-
nu, za ktéry dana osoba zostala skazana, miejscowosci gdzie czyn
przestepczy zostal dokonany i narodowoéé skazanego);

b) poniewaz osobom skazanym udowodniono niekiedy kilka przestgpstw,
czyny te wlaczono do odpowiednich rodzajéw przestepstw;

¢) przy podziale na czyny przestgpcze wyodrgbnia si¢ przynalezno$¢ do
wszystkich organizacji, nawet tych, ktore nie byly zaliczone do grup
przestepczych (np. policja granatowa, Sonderdienst, SA).

Specjalny Sad Karny w Rzeszowie w sumie skazal 104 osoby. W Archiwum GK
znajdujg sie¢ akta dotyczace 96 osob, brak danych dotyczy 8-miu. Skiad
narodowosciowy: Polacy — 47 oséb, Ukraificy — 31 oséb, VD — 13 osab,
Niemcy — 5 osdb.

46 osob skazanych zostalo na karg do 5 lat wigzienia, 21 na karg 5—I10 lat
wigzienia, 5 na karg 10—-15 lat, 3 na dozywocie, 21 na karg Smierci.

Kobiet 9, mezczyzn 87.

W 1944 r. skazano 1 osobg, w 1945 -— 48 os6b, w 1946 1. — 47 osbb.
Funkcjonariusze policji granatowej — 8 osdb

Funkcjonariusze policji ukrainskiej — 8 osob

Funkcjonariusze policji niemieckiej — 6 oséb

Gestapo — 2 osoby

SD — 1 osoba

SA — 6 oséb

Sonderdienst — 1 osoba

SS—Galizien — 2 osoby

Funkcjonariusze obozdw niemieckich — 3 osoby

Funkcjonariusze wigzied — 1 osoba

Wigzniowie funkcyjni obozow — 2 osoby

Konfidenci — 12 osob

Udziat w zabojstwach, morderstwach — 7 oséb

Udziat w aresztowaniach — 4 osoby

Udzial w pacyfikacjach, ekspedycjach karnych przeciwko ludnofeci cywilnej
i partyzantom — 7 osdb

Denuncjacje, doniesienia, oskarzenia — 38 osdb

Zngcanie sig nad ludnoscia cywilng — 12 oséb

Znecanie si¢ nad junakami w obozach Baudienstu — 2 osoby

Znccanie si¢ nad rebotnikami — 3 osoby

Zngcanie si¢ nad wigzniami — 5 osob

Udziat w uyjmowaniu, wadawaniu i konwojowaniu oséb poszukiwasych i prxe-
§ladowanych przez wladze niemieckie — 18 osob
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Udzial w obtawach, lapankach, wywozeniu ludno$ci — 7 0séb
Udzial w rewizjach — 4 osoby
Konfiskaty, zab6r mienia — 3 osoby
Wymuszenie §wiadczei — 1 osoba
Udzial w wywozeniu polskiego mienia — 1 osoba
Udzial w rozbiérce pomnika Orlat Przemyskich — 1 osoba
Udzial w likwidacji getta — 1 osoba

Najwazniejsze procesy:
Andrachiewicz Michal, konfident Gestapo z Jaroslawia, za ujmowanie i wyda-
wanie oséb przekraczajacych nielegalnie granicg polsko-radzieckq, skazany na
kare Smierci;
Bialas Julian, funkcjonariusz zandarmerii niemieckiej, za udzial w za-
béjstwach, przesladowaniach, oblawach, ekspedycjach karnych, akcjach prze-
ciw partyzantom, udzial w likwidacji getta na terenie b. powiatéw rzeszows-
kiego, kolbuszowskiego i hrubieszowskicgo, skazany na kar¢ Smierci;
Czura Pawet z Rzepedzi, za wydanie Polakow przechodzacych na Wegry
(majora Sztabu Generalnego, dwoch rotmistrzéw, dwoch porucznikéw i ksig-
dza) , skazany na karg Smierci;
Gnida Olech, konfident policji niemieckiej i ukrainskiej, za ujecie i wydanie
Zyda i jedicow radzieckich oraz udzial w pacyfikacji wsi Majdan Sieniawski,
skazany na karg Smierci;
Luty Jan, funkcjonariusz policji ukraifiskiej, za udzial w pacyfikacji wsi
Pawlosino, skazany na kar¢ smierci;
Maksiak Edward, funkcjonariusz Zandarmerii niemieckiej w Kroénie i Przemy-
§lu, za udzial w akcjach i ekspedycjach przeciwko ludnosci polskiej, skazany na
10 lat wiezienia;
Panczyszyn Andrzej, czlonek SS, Sadowy Andrzej, funkcjonariusz Schupo,
Tarnawski Michal, funkcj. Schupo, wartownicy w obozie Szebnie, skazani na
15,31 10 lat wigzienia;
Pajtasz Jozef za denuncjacje i dokonanie czgSci rozbiorki pomnika Orlat
Przemyskich, skazany na 6 lat wigzienia;
Reiman Jan, funkcjonariusz policji bezpieczenstwa w Rzeszowie, za udzial
w pacyfikacjach wsi i rewizjach skazanych na karg¢ $mierci;
Schmatzler Gustaw, szef Gestapo w Kroénie skazany na kar¢ Smierci za
zabdjstwa, aresztowania, przesladowanie i wywozenie ludnosci cywilnej;
Stoschek Gerhard, urzgdnik miejski, odpowiedzialny za wywo6z mienia Huty
Szkla w Kroénie do Niemiec, skazany na 3 lata wigzienia;
Twardon Jurij z Pielni, za udzial w ujeciu polskich oficeréw, przechodzacych
na Wegry, skazany na 10 lat wi¢zienia,
Winiarz K azimierz, funkcjonariusz Gestapo w Drohobyczu, za przynaleinosé
do Gestapo skazany na kar¢ Smierci.

Sad Okrggowy w Rzeszowie skazal 107 osdb. W archiwum GK znajdujg sig
akta procesowe 90 oséb.

Sktad narodowosiciowy: Polacy — 64 osoby, VD — 15 osob, Niemcy
— 7 osdb, Ukraificy — 3 osoby, Zydzi — 1 osoba.
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42 osoby skazano na karg do 5 lat wigzienia, 38 na kare 5—10 lat, 3 na kare
10—15 lat, 1 na dozywocie, 6 na kare émierci.
Kobiet 3, mezczyzn 87,
W 1947 1. skazano 15 osdb, w 1948 r. — 9, w 1949 — 31, w 1950 1. — 2 w 1953
r. — 1 osobe (bierze si¢ pod uwage wyroki ostateczne, wydane niejednokrotnie
przez sady wyiszej instancji w pozZniejszym terminie).
Funkcjonariusze policji granatowej — 8 0s6b
Funkcjonariusze policji ukrainskiej — 1 osoba
Funkcjonariusze policji niemieckiej — 3 osoby
Gestapo — 2 osoby
58 — 2 osoby
Wehrmacht — | osoba
Sonderdienst — 2 osoby
SA — 2 osoby
Czlonkowie zatogi obozowej — 1 osoba
Funkcjonariusze wigzien — 1 osoba
Wigzniowie funkcyjni obozéw — 3 osoby
Udziat w rozstrzeliwaniach, zabdjstwach, usitowaniu zabdjstw — 10 osdb
Zngcanie si¢ nad ludnoécig cywilng w wiezieniu — 13 oséb
Zngcanie si¢ nad robotnikami i jenicami — 13 osbb
Udziat w wywozeniu robotnikéw przymusowych — 5 oséb
Udziat w aresztowaniach — 4 osoby
Denuncjacje — 11 os6b
Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu os6b przesladowanych
i poszukiwanych przez wladze niemieckie — 27 oséb
Udzial w lapankach — 2 osoby
Udzial w rewizjach — 4 osoby
Udzat w wywoiZeniu ludnoéci Zydowskiej do obozéw — 1 osoba
Konfiskata micnia — 9 os6b
Wymuszanie korzysci materialnych — 2 osoby
Udzial w wywozeniu urzadzen fabrycznych — 1 osoba
Najwazniejsze procesy:
Friedrich Josef, funkcjonariusz Gestapo w Stalowej Woli i Rozwadowie, za
zabéjstwa, aresztowania, udzial w wywozeniu ludnosci zydowskiej do obozéw
i przynaleznos¢ do Gestapo skazany na kare $mierci;
Friedrich Max-Gerhard, funkcjonariusz zandarmerii niemieckiej w Lezajsku,
za udzial w aresztowaniach skazany na 10 lat wiczienia;
Hasko Jézef, komendant warty w obozie w Rzeszowie i wartownik w obozie
w Pustkowie, skazany na 8 lat wigzienia;
Irle Arthur, kapitan Wehrmachtu, szef szwadronu wywiadowczego 23 l-go
dywizji wojsk niemieckich, za udzial w rozstrzeliwaniu Polakéw i zezwolenie
na bicie ludnosdci polskiej skazany wyrokiem Sadu Najwyiszego na 10 lat
wigzienia
Iszczuk Michal, czlonek ukraidskiej organizacji terrorystycznej na terenie
Wolynia, za udzial w zabbjstwach ludnodci cywilnej skazany na kare $mierci;
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Knodt Johan, nadzorca niemieckiej firmy budowlanej w Biesiadce k. Mielca,
za zngcanie si¢ nad robotnikami polskimi, Zydowskimi i jeficami wojennymi
skazany na 12 lat wigzienia;

Kuchman Stefan, straznik w f-ce PZL w Rzeszowie, za zngcanie si¢ nad
robotnikami polskimi skazany na 10 lat wigzienia;

Neils Jan, czlonek Sonderdienst w Lezajsku i Rzeszowie, za udzial w aresz-

- towaniach, mordowaniu ludnosci polskiej i Zydowskiej skazany na karg

§mierci;

Numrych Mieczystaw, funkcjonariusz zandarmerii niemieckiej w Baranowie za
udzial w zabojstwach, usitowanie zabojstw, znecanie si¢ nad ludnoécia cywilna,
rewizje, zabor mienia skazany na karg smierci;

Schroéter Irencusz, szef biura konstrukcyjnego w PZL w Rzeszowie, za denunc-
jacje i znecanie si¢ nad polskimi robotnikami skazany na 10 lat wigzienia;
Skorczyfski Ferdynand, funkcjonariusz Bahnschutzu w grom. Krasne, pow.
rzeszowski, za udzial w zastrzeleniu 12 Polakow, postrzelenie Polki i zabor
zywnofci skazany na karg smierci;

Waszak Wiktor, za udzial w zastrzeleniu 10 Polakdw, palenie domdw, zngcanie
si¢ nad ludnoscig i konfiskaty skazany na 10 lat wigzienia.

Sad Okregowy w Przemysiu skazat 82 osoby. W Archiwum GK znajdujq si¢
akta procesowe 59 osdb.

Sklad narodowofciowy: Polacy — 40 os6b, Ukraidicy — 14 oséb, VD
— 4 osoby, Niemcy — 1 osoba.

36 os6b skazano na karg do S lat wigzienia, 17 na karg 5—10 lat wigzienia, 4 na
karg 10—15 lat, 1 na dozywocie, 1 na kar¢ Smierci.

Kobiet 3, mgzczyzn 56.

W 1947 r. skazano 1 osobg, w 1948 r. — 16, w 1949 r. — 19, w 1950 r. — 21,
w 1951 r. — 1 osobe.

Funkcjonariusze policji granatowej — 4 osoby

Funkcjonariusze policji ukrainskiej — 6 osob

SS — 3 osoby

SS—Galizien — 4 osoby

Ortschutzpolizei — S oséb

Schutzmannschaft Bat. 202 — 1 osoba

Konfidenci — 1 osoba

Denuncjacje, doniesienia — 10 osob

Udzial w zabdjstwach, morderstwach — 6 oséb

Zngcanie sig nad ludnoscia cywilna — 9 oséb

Znegcanie si¢ nad robotnikami — 2 osoby

Udzial w lapankach — 1 osoba

Udziat w rewizjach — 2 osoby

Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu oséb prze§ladowanych
1 poszukiwanych przez wladze niemieckie — 25 0s6b

Naklanianie do wstapienia do SS-Galizien — 1 osoba

Wymuszanie swiadczen, zabor mienia —6 oséb.
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Sad Okregowy w Jadle skazal 86 osob, w Archiwum GK znajduja si¢ akta
procesowe 68 osob,

Sklad narodowosciowy: Polacy — 54 osdb, YD — 11 o0sob, Ukraincy —2
osoby, Niemcy — 1 osoba.

32 osoby skazano na karg do § lat wigzienia. 29 na karg 5—10 lat wiezienia,
2 na 10—15 lat, 3 na dozywocie, 2 na karg §mierci.

Kobiet 2, mezczyzn 66.

W 1946 r. skazano 2 osoby, w 1947 r. 7 0sob, w 1948 r. — 9, w 1949 1. — 24,
w 1950 r. — 26 osdb.

Funkcjonariusze policji granatowej — 7 osdb

Funkcjonariusze policji ukraifiskiej — 1 osoba

Funkcjonariusze policji niemieckiej — 3 osoby

NSDAP — | osoba

Sonderdienst — 1 osoba

Wigzniowie funkcyjni — 1 osoba

Konfidenci — 2 osoby

Denuncjacje, doniesienia —11 os6b

Udzial w zabdjstwach, morderstwach — 4 osoby

Udzial w aresztowaniach — 3 osoby

Zngcanie si¢ nad ludnoscia cywilng i wigzniami — 11 osoéb

Udziat w lapankach — 1 osoba

Udzial w poszukiwaniach, ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu osdb
poszukiwanych i prze§ladowanych przez wladze niemieckie — 39 osob
Udzial w rewizjach — 1 osoba.

Konfiskata mienia, wymuszanie korzysci — 6 osob

Szantaz — 1 osoba

Najwaznigjsze procesy:

Schumacher Wilhelm, funkcjonariusz Sipo w Jasle, za morderstwa, aresz-
towania { udzial w likwidacji ludnosci zydowskiej skazany na kare §mierci;
Wontorowski Wincenty, funkcjonariusz policji granatowej z Biecza, za udzial
w zabdjstwach, aresztowaniach i znecaniu si¢ nad ludnoscia cywilng skazany
na kare Smierci.

Sad Okregowy w Jasle — Wydzial Zamicjscowy w Sanoku skazal 27 osob.
Akta znajdujg si¢ w Archiwum Glownej Komisji w calosci.

Skiad narodowosciowy: Polacy 23, Ukraificy — 4 osoby.

19 osdb skazano na kare do 5 lat wigzienia, 5 0s6b na karg 5—10 lat, 3 na karg
1015 lat wigzienia.

Kobiet —, mezczyzn 27.

24 osoby skazano w 1949 r., 3 w 1950 roku.

Funkcjonariusze policji granatowej — 4 osoby

Funkcjonariusze policji niemieckiej — 1 osoba

SS-Galizien —5 osob

Udziatl w zahojstwach, morderstwach — 1 osoba

Znecanie sie nad ludnoscig cywilng — 3 osoby

Denuncjacje, doniesienia — 3 osoby
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Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu oséb przesladowanych
i poszukiwanych przez wladze niemieckie — 13 osob

Gorliwe wypelnianie polecesi okupanta —1 osoba

Zabor mienia — 2 osoby.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie skazal 303 osoby, w Archiwum Glownej Komisji
znajduja si¢ akta procesowe 292 osob.

Sktad narodowosciowy: Polacy — 277 os6b, VD — 9 o0sob, Niemcy — 4 oso-
by, Ukraificy — 2 osoby.

102 osoby skazane zostaly na karg wigzienia do lat 5, 151 na karg 5—10 lat, 26
na karg 10—15 lat,9 na dozywocie, 3 na karg smierci.

Kobiet 7, mgzczyzn 185.

2 osoby skazano w 1948 r., 43 w 1949 r., 139 w 1950 1., 97 w 1951 r., 11 w 1952
roku.

Funkcjonariusze policji granatowej — 36 osob

Funkcjonariusze policji niemieckiej — 5 os6b

SS — 1 osoba

88-Galizien — 1 osoba

Funkcjonariusze obozéw — 2 osoby

Konfidenci — 3 osoby

Udzial w zabo6jstwach, morderstwach — 23 osoby

Udziat w aresztowaniach — 7 oséb

Udzial w egzekucjach — 2 osoby

Udzial w pacyfikacjach — 1 osoba

Udzial w organizowaniu gett — 1 osoba

Udzial w wysylaniu Zydéw do obozu straceri — 1 osoba

Denuncjacje, doniesienia — 25 0séb

Zngcanie si¢ nad ludnoscig cywilng 18 osob

Udzalw ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu os6b poszukiwanych i prze-
sladowanych przez wiadze niemieckie — 231 os6b

Udzial w lapankach — 5 oséb

Wysylanie ludnoéci na roboty przymusowe i do obozow — 3 osoby

Udzial w wysiedlaniach — 1 osoba

Usuniegcie Zyda ze wsi — 3 osoby

Udzial w wywozie do Niemiec urzadzefi fabrycznych — 1 osoba

Zabor mienia, konfiskaty -— 10 os6b

Najwazniejsze procesy:

Gieselmann Bernard, burmistrz Przemyéla, odpowiedzialny za utworzenie
getta w Przemyslu, udziat w wysylaniu Zydow do obozéw stracen, wysylanie
ludnosci na roboty przymusowe, skazany na karg 14 lat wigzienia;
Hildebrand Ernest, komendant Kripo w Jasle, SS-Untersturmfiihrer, odpowie-
dzialny za zabdjstwa, aresztowania, zn¢canie si¢ nad ludnoscia cywilna,
wymuszanie Swiadczen, skazany na karg smierci,prawo laski — dozywocie;
Nowak Walter, kierownik stalowni ,Stalowa Wola”. Za zngcanie si¢ nad
robotnikami polskimi i zydowskimi, nadzorowanie wywozu maszyn i urzadzen
technicznych huty i zniszczenie pozostatych, skazanych na 10 lat wigzienia;
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Osthof (Ociepka) Wilhelm, lagerfGhrer obozu pracy (f-ka samochodéw)
w Mielcu, skazany na 7 lat wiezienia. Wyrokiem Sadu Najwyzszego karg
zmnicjszono do 4 lat;

Stein Gotthold. Za udzial w eksterminacji ludnoéci zydowskiej z Mielca
i okolic, selekcjach, zastrzeleniu kilku Zydow, udzial w egzekucjach i prze-
znaczeniu do rozstrzelania pracownikéw Zakladow Lotniczych w Mielcu,
udzial w aresztowaniach, wysylania do obozéw koncentracyjnych, zngcaniu si¢
nad robotnikami polskimi i zydowskimi w Zakladach, zabér micnia Zydows-
kiego, skazany na karg sémierci;

Zimmerman Henryk, funkcjonariusz Hipo. Za udzial w wysiedleniach Po-
lakow, udzial i morderstwa ludnoéci zydowskiej, skazany na 11 lat wiezienia.

Sad Wojew6dzki w Rzeszowie skazat 178 osob, w Archiwum Gléwnej Komisji
znajduja si¢ dane odnosnie 153 osdb.

Sktad narodowosciowy: Polacy — 139, Ukraincy — 12, VD — 2.

75 osdb skazanych zostalo na kar¢ do 5 lat wigzienia, 67 na kare 5—10 lat,
9 na kar¢ 10—15 lat, 2 na dozywocie.

Kobiet 3, megzczyzn 150.

W 1948 r. skazano 3 osoby, 1950 r. — 5, w 1951 r. —52, w 1952 r. —32, w1953
r.—36,w1954r. —11,wi1955r. — 8, w1956 r. — 1, w1957r.— 1 ,w 1958 r.
— 1, w1963 r. —2, w1964 r. — 1 osoba.

Funkcjonariusze policji granatowej — 28 osob

Funkcjonariusze policji ukraifiskicj — 3 osoby

Funkcjonariusze policji niemieckiej — 3 osoby

SA — 1 osoba

UPA — 4 osoby

Bahnschutzpolizei — 3 osoby

Udzial w zabGjstwach, morderstwach 21 os6b

Spowedowanie smierci — 1 osoba

Udzial w aresztowaniach, fapankach, oblawach — 8 osdb

Zngcanie sig nad ludnoscig cywilng — | osoba

Denuncjacje, doniesienia — 16 osob

Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu osob przesladowanych
i poszukiwanych przez wladze niemieckie —102 osoby

Udzial w wywozeniu na roboty przymusowe — 3 oscby

Rozglaszanie ,falszywych” informacii o Katyniu — 1 osoba

Wywiad na rzecz UPA — 3 osoby

Zabor zywnosci — 1 osoba

Najwazniejsze procesy:

Gradowy Franciszek, komendant policji granatowe] w Haczowie. Za morders-
twa Polakéw i Zydéw, konwojowanie aresztowanych skazany na dozywocie,
zamienione wyrokiem Sadu Najwyzszego na 15 lat wigzienia;

Kmie¢ Pawet, funkcjonariusz policji ukrainskiej, za udziat w ujeciu 1 wydaniu
Zyda oraz wskazanic caonka Komsomohlu w lLesku skazany na 10 lat
wigzicnia;
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Kopko Stefan, czlonek UPA, za morderstwa, przynaleznos¢ i wywiad na rzecz
UPA skazany na kare $mierci, zamienionej wyrokiem Sgdu Najwyzszego na
kare 15 lat wigzienia;

Nicko Pawel, za ujecie i wydanie Polaka i Zydéw skazany na kare $mierci,
zmieniong prawem laski na 15 lat wigzienia;

Wolosz Jan, funkcjonariusz Kripo w Nisku i Lezajsku, za udzial w aresz-
towaniach, oblawach na Polakéw skazany na 15 lat wigzienia.

S3d Wojewddzki w Rzeszowie — Wydzial Zamiejscowy w Przemy$lu skazal 35
oséb, w Archiwum Gléwne] komisji znajduja sig akta procesowe 34 osob.
Skiad narodowosciowy: Polacy — 25, Ukraincy — 8, VD — 1 osoba.

16 os6b skazano na kare do 5 lat wiezienia, 14 na karg 5—10 lat, 4 na karg
10—15 lat wigzienia.

Kobiet —, mg¢iczyzn 34.

W 1950 r. skazano 4 osoby, w 1951 r. — 6, w 1952 r. — 10, w 1953 r.
—2,wl954r.—4,w1955r. —w 1956 r. —3, w 1958 1. — 1, w 1959 r. —1,
w 1962 r. — 2 osoby.

Funkcjonariusze policji granatowej — 6 osob

Funkgcjonariusze policji ukrainskiej — 2 osoby

5S8-Galizien — 3 osoby

Sonderdienst — 1 osoba
‘Wigzniowie funkcyjni w obozach — 2 osoby

Udzial w zabojstwach, morderstwach — 9 0s6b

Denuncjacje, doniesienia — 3 osoby

Znecanie sie nad ludnoS$cig cywilng — 3 osoby

Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu o0sob prze§ladowanych
i poszkodowanych przez wladze niemieckie 17 osob

Udzial w rewizjach — 2 osoby

Udzial w aresztowaniach — 2 osoby

Wymuszanie korzy§ci materialnych, zabér mienia — 2 osoby.

Najwazniejsze procesy:

Boczulak Aleksander, funkcjonariusz policji ukrainskiej w pow. lubaczows-
kim, za zabéjstwa Polakow skazany na kar¢ $mierci, zamienionej wyrokiem
Sadu Najwyzszego na 15 lat wigzienia;

Ginter Stanistaw, funkcjonariusz Sorderdienstu w Przemyslu, za udzial w rewi-
zjach, ujeciu i wydaniu Zyda, wymuszanie korzysci materialnych skazany na
5,5 lat wigzienia;

Pazowski Bazyli, funkcjonariusz policji ukrainskiej z Kobylnicy Woloskiej, za
zabbjstwa Polakdw skazany na karg Smierci, zamienionej wyrokiem Sadu
Najwyzszego na 10 lat wigzienia.

Sad Powiatowy w Brzozowie skazal 1 osobg, Polaka, m¢zczyzng, w 1956 1. na
kare 6 lat wiezienia za udzial w zabdjstwach.

Sad Powiatowy w Gorlicach skazat 3 osoby, Polakéw, mgzczyzn na karg do
5 lat wigzienia.
W 1951 1. skazano 2 osoby, w 1953 r. — 1 osobg.
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Denuncjacje — 1 osoba
Udzial w ujmowaniu, wydawaniu i konwojowaniu oséb przesladowanych
i poszukiwanych przez wladze niemieckie —2 osoby.

Sad Powiatowy w Jadle skaza! 10 oséb, w Archiwum Gléwnej Komisji
znajduja si¢ akta procesowe 9 0sdb.,

Wszyscy Polacy, mezczyZni, skazani na kare do 5 lat wigzienia.

W 1951 r. skazano 8 o0s6b, w 1952 . — 1 oscbe.

Funkcjonariusze policji granatowej — 1 osoba

Zngcanie si¢ nad polska ludnoscia cywilna — 1 osoba

Udziat w rewizjach — 1 osoba

Udziat w ujmowaniu Polakéw na roboty przymusowe —8 os6b.

Sad Powiatowy w Przemyélu skazal 4 osoby.

Skiad narodowosciowy: VD — 2 osoby, Niemcy — | osoba, Ukraincy
— 1 osoba.

2 osoby skazane na karg do 5 lat wigzienia, 2 na karg 5—10 lat wiczienia.
Kobiet 1, mgiczyzn 3.

W 1951 1. skazano 3 osoby, w 1952 r. | osobe.

Funkcjonariusze policji ukrainskiej — 1 osoba.

Zngcanie si¢ nad polsks ludnoscig cywilng — 1 osoba.

Udzial w organizowaniu dzielnicy zydowskiej w Przemyslu — 1 osoba.
Zabor mienia — 3 osoby.

Wazniejszy proces:

Kramer Jan, za organizowanie dziclnicy zydowskiej w Przemyslu i zabér
micnia skazany na 8 lat wigzienia (zaocznie).

Ogoélem sady potudniowo-wschodniej czeéci Polski skazaty 951 os6b z dek-
retu sierpniowego.(104 SSK Rzeszéw, 107 SO Rzeszéw, 82 SO Przemysl, 86
SO Jaslo, 27 SO Jaslo-Sanck, 11 SO Krosno, 303 SA Rzeszow, 178 SW
Rzeszéw, 35 SW Rzesz6w-Przemysl, 1 SP Brzozoéw, 3 SP Gorlice, 10 SP Jaslo,
4 SP Przemysl).

Archiwum Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
— Instytutu Pamigci Narodowej dysponuje aktami procesowymi 836 0sob,
brak zatem procesow 115 przestgpcow wojennych. Jak juz wyzej wspomniano,
czgs¢ akt zapewne wybrakowano lub zagingly, mozliwe jest jednak, iz w ar-
chiwach sadowych moga si¢ jeszcze znajdowaé poszczegllne sprawy. Akta
z dekretu sierpniowego mogly by¢ rowniez wraz z innymi przekazane do
archiwéw panstwowych na mocy zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1975
1.4? (w my$| pisma Ministra Sprawiedliwosci »,sierpniowki” miaty byé przecho-
wywane w catoSci w Archiwum GKBZHwP*),

“2 Dz. U, r 43, poz. 220, 1975 r. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6 grudnia 1975 r.
w sprawie okresu przechowywania i warunkéw niszczenia akt spraw sgdowych lub przekazywania
ich archiwom padstwowym.

** Pismo Ministra Sprawiedliwo4ci z dnia 9 lutego 1966 r. do Prezesdw Sadow Wojewddzkich,
Polecenie przygolowania i przekazania do Archiwum Giownej Komisji BZHwP akt prawomocnie
zakofniczonych spraw karnych oskarzonych z dekretu...
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W zestawieniach uwzgledniono wylacznie dane na podstawie posiadanych
przez Glowna Komisje akt,

Skazano 682 Polakow, 77 Ukraificéw, 19 Niemcow, 57 VD, 1 Zyda.

Na kar¢ do 5 lat wigzienia skazano 383 osoby, na karg 5—10 lat wigzienia
345 osob, na kar¢ 10—15 lat 56 osob, na dozywocie 19 0sdb, na kare smierci
33 osoby.

Kobiet 28, mezczyzn 808,

W 1944 r. skazano 1 osobg, w 1945 r. — 48, w 1946 r. — 49, w 1947 r.
— 23, w1948 r. — 39, w 1949 r. — 141, w 1950 r. — 230, w 1951 r. —172,
w952 . — 56, w1953 —39, w1954 r. — 15 w1955r. — 9, w 1956 r. — 5,
w1957, —1, w1958 —2, w1959 r. —1,w1962r. — 2, w1963 — 2, w 1964
r. — 1 (podane sa daty ostatecznych wyrokéw, czgsto orzeczonych przez sady
innych instytucji niz te, w ktérych znajduja sie akta).

Wsrod skazanych bylo 102 funkcjonariuszy policji granatowej, 22 funkc-
jonariuszy policji ukrainskiej, 35 funkcjonariuszy réznych formacji policji
niemieckiej, 10 czlonkéw SA, 6 cdonkdéw SS, 15 czlonkéw SS-Galizien,
1 oficer Wermachtu, 5 czlonkow Sonderdienstu, 1 czlonek NSDAP,
4 czlonkow UPA, 6 funkcjonariuszy obozéw niemieckich, 2 funkcjonariuszy
wigzien, 8 wigzniow funkcyjnych obozow niemieckich, 18 konfidentow.

Za udzial w morderstwach i zabdjstwach skazanych zostalo 82 osoby, za
udzial w aresztach 28 osob, za udzial w pacyfikacjach i ekspedycjach karnych
8 osob, za denuncjacje i doniesienia 118 osob, za zng¢canie si¢ nad ludnoscia
cywilng, robotnikami i wi¢zniami 97 osob, za udziat w ujmowaniu, wydawaniu
i konwojowaniu osob przefladowanych i poszukiwanych przez wladze niemiec-
kie 464 osoby, za udzial w epzekucjach 2 osoby, za udzial w oblawach
1 fapankach 16 osob, za udziat w rewizjach 14 osob, za udzial w wywozeniu
robotnikdw 19 osob, za wywozenie ludnosci zydowskiej do obozdw 2 osoby,
za wysiedlenia losoba, za organizowanie gett 2 osoby, za likwidacje gett
| osoba, za konkwiskaty, zabor mienia i wymuszenie §wiadczen 46 osob, za
udzial w wywozZeniu polskiego mienia 3 osoby.

Jak wynika z zestawienia, wigkszo§c stanowily procesy o udzial w ujmowa-
niu, wydawaniu i konwojowaniu 0sob przesladowanych i poszukiwanych przez
wladze niemieckie, denuncjacje, zn¢canie si¢ nad ludnoécia, udziat w zabdjst-
wach oraz zabor mienia i wymuszenie korzyéci materialnych.

Karanie przestgpcow wojennych zakonczylo sie w zasadzie procesami
w pierwszej polowie lat 60-tych. Nie zakonczylo sig jednak badanie 1 zbieranie
dowodow zbrodni niemieckich na ziemiach polskich W okresie 1945 — 1949
na terenie ziem poludniowo-wschodnich Polski dzialala Okrggowa Komisja
Badania Zbrodni Niemieckich w Rzeszowie z siedzibg w Tarnowic*4. W 1965 r.
reaktywowano Okr¢gowe Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich, w tym
rowniez w Rzeszowie*s,

** AGK, GKBZHwP sygn. 141, k. 120; Badanie i fciganie zhrodn: hitlerawskich 1944—1974,
Oprac. CZ. PILICHOWSKI, Warszawa 1975, s. 25.

43 Badanie i Sciganie..., 5. 62—63. OKBZH w Rzeszowic wznowila swojs dziatalno& w dniv 10
czerwea 1965 r.
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Na mocy ustawy o Glownej i Okregowej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamieci Narodowej z dnia 6 kwietnia
1984 r. podstawowym zadaniem tych instytucji jest badanie zbrodniczej
dzialalnosci hitlerowskiej wladz okupacyjnych i sciganie przestgpcow wojen-
nych*s,

6 Dg. U. or 21, poz. 98 z 14 kwietnia 1984 1.
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Powiatowe Archiwum Pafistwowe /PAP/ w Przeworsku powolala Naczelna
Dyrekcja Archiwow Panstwowych w Warszawie 19 pazdziernika 1963 roku na
wniosek dyrektora Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego /[WAP/ w Rze-
szowie Z siedzibg w Przemyslul, Wniosek ten byl zbiezny ze staraniami wiadz
miejskich Przeworska inicjowanymi przez dzialaczy kulturalnych tego niewiel-
kiego miasteczka? Historia archiwum przeworskiego czeka na opracowanie
podobnie, jak sylwetki niektérych jego archiwistéw, ktérzy odegrali role
w jego dziejach, a wigksza jeszcze w rozwoju Przeworska. Podjete opracowanie
sylwetek archiwistoéw przeworskich jest kontynuacja badan dziejoéw archiwow
poludniowo-wschodniej Polski prowadzonych przez archiwum przemyskie3.

Prezentowane sylwetki archiwistow przeworskich dotycza Jézefa Benbenka
i Franciszka Mlynka*,

Jozef BENBENEK urodzit sie 16 marca 1898 roku w Przeworsku w rodzi-
nie rzemieélniczej. Byl synem Stanistawa Benbenka i Marii z domu Sliwas.
Posiadal liczne rodzenstwo, dwie siostry Mari¢ i Seweryng — obie ukoficzyly
farmacje i pigciu braci Zygmunta (zawodowego oficera), Wladystawa (kowa-

! Archiwum Pafistwowe w Przemyélu (APP), Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Rzeszo-
wie z siedziba w PrzemyS§lu (WAP RP), akta nieopracowane,

* Tamze, a takze Zbiory Muzeum w Przeworsku (ZMP), Autobiografia Jézefe Benbenka,
Przeworsk 1983.

3 Ukazaly sig dotychczas sylwetki nastepujgcych archiwistéw: E. FORBOT, Jan Smofka,
Przemydl 1979; J. MLECZEK, Kazimierz Gorski, Przemy$l 1980; Z. KONIECZNY, Tadeusz
Troskolanski, Przemysl 1981; J. LOSOWSKI, Anatol Lewicki, Przemysl 1981; J. MLECZAK,
Franciszek Zych, Przemysl 1981; A. WOJCIK,, Michal Kozlawski, Przemyél 1982; Z. KONIECZ-
NY, Kazimierz Karol Arfamowski, Przemysl 1982; A. FENCZAK, Leopold Hauser, Przemy§l 1983;
A. WOICIK, Mieczysigw Blaskowski, Przemysi 1984; B. BOBUSIA, Maria Polaczkéwna, Prze-
my§l 1984; B. BOBUSIA, Maria Mendys (1907-1979), (w:) Rocznik Historyczno-Archiwalny
(RHA), t1V, Przemydl 1987; A. FENCZAK, Julian Antoni Eukaszkiewicz i jego dzialalnodé
w dziedzinie archiwalnej, (w:) RHA., t. [V, Przemysl 1987.

* Powiatowym Archiwum Pafistwowym (PAP) w Przeworsku kicrowali w latach 1963-1976
nastepujacy archiwisci: ANNA KULPINSKA (do 30X1.1963), CZESLAW KOZIOL
(1.X11.1963-30.X1.1964), LIDIA ORZECH (1.1V.1965-31.111.1966), LESZEK WLODEK
(1.XI1.1967-30.1V.1970), EWA HOLUBICZK Q (1.VII1.1970-31_VIIL.1972), TADEUSZ RUDNI-
CKI (1.X11.1972-4.ViL.1976)

* AP P.WAP RP, Akta osobowe Jozefa Benbenka.
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1a), Romana (handlowca), Jana (prawnika), Waclawa (kolodzieja)®. Ojciec
pochodzil ze starej rodziny mieszczanskiej w Przeworsku, trudniacej si¢ rze-
miostem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W malych miasteczkach
galicyjskich tego typu uklad zawodowy byl stosunkowo czgsto spotykany.
Rodzice nalezeli do zamoznych obywateli. Ojciec Jozefa Benbenka posiadal
warsztat rzemieslniczy (kowalski), 8-mio hektarowe gospodarstwo i kamienicg
we Lwowie. Posiadany majatek umozliwil rodzicom danie wyksztalcenia
dzieciom, ktére cheialy podjaé nauke w szkolach Srednich, a nastgpnie studia
WYyZSZe. :

Jozef Benbenek jako najstarszy z rodzenstwa ukonczyt szkolg ludowg i od
1911 roku rozpoczat nauk¢ w Prywatnym Gimnazjum Realnym w Przewors-
ku?. Wybuch I wojny Swiatowej i zajecie Przeworska przez wojska rosyjskie
(19.1X.1914) spowod owato zamknigcie gimnazjum. Nie otwarto go po wycofa-
niu si¢ wojsk rosyjskich (V.1915), tak, ze J. Benbenek kontynuowal naukg
w gimnazjum w Laficucie, z ktérego w marcu 1916 roku zostal powotany do
shuzby w armii austriackiej. W czasie odbywania sluzby wojskowej Jozef
Benbenek przerabial material z kolejnych lat gimnazjum wykorzystujac na
naukg urlopy i okresy pobytu w szpitalach — w czasie sluzby wojskowej czgsto
chorowal. Klasg VI zdal jako eksternista w Prywataym Gimnazjum Realnym
w Bialej (1917), a klasg¢ VII w Panistwowym Gimnazjum w Larcucie (1918)°.
Od pazdziernika 1918 roku przebywal na urlopie w Przeworsku i tam brat
udziat wraz ze starszymi kolegami nalezacymi do Polskiej Organizacji Wojs-
kowej w rozbrajaniu austriackich Zolmierzy, pelniacych shuzbe wojskowa
w Przeworsku. 1 listopada 1918 roku wstapil w szeregi organizujacego si¢
wojska polskiego — ,, Komendy Wojskowej Powiatu Przeworskiego”. 1 maja
1919 roku zostal skierowany do formujacej si¢ w Przemyslu 3 Dywizji
Legionéw. Z dywizja ta bral udzial w wojnie polsko-ukraifiskiej, a po jej
zakoficzeniu w walkach na froncie litewsko-bialoruskim w ramach armii
generala Lucjana Zeligowskiego. Uczestniczyl w wojnie polsko-radzieckiej
w 1920 roku w walkach nad Dzwina, a nastepnie we wschodniej Galicji®. Pod
koniec pazdziernika zostal ze swoja jednostkq skierowany ponownic na Wi-
lefiszczyzng. W czasie wojny polsko-ukrainiskiej i polsko-radzieckiej uzyskal
pierwsze awanse wojskowe. 1 lipca 1920 roku zostaje mianowany podporucz-
nikiem19, Po zdemobilizowaniu 31 czerwca 1922 roku powrocilt do Przeworska
i rozpoczgl poszukiwanie pracy.

W lipcu 1922 roku uzyskal posad¢ w administracji Ordynacji Przeworskiej
Lubomirskich jako ksiggowy w fabryce serow. Korzystajac z organizowanych
przez Akademic Handlowa we Lwowie kurséw bankowych dla zdemobilizo-
wanych oficerow zrezygnowal z pracy i zapisal si¢ na organizowany kurs,
ktory ukoriczyt z poczatkiem 1923 roku. Ze Lwowa powrdcit do Przeworska,

8 ZMP, Autobiografia Jozefa Benbenka, 5. 58-60.

7 Archiwum Liceum Ogolnoksztalcacego im. W._ Jagielly w Przeworsku, Katalogi klasyfikacyj-
ne.

8 ZMP, Autobiografia..., 5. 1-2.

? Tamzze, s. 3-7.

10 Tamze.
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gdzie otrzymat posade kierownika tartaku (1.11.1923) w Zarzadzie Lasow
Ordynacji Przeworskiej Lubomirskich. Na stanowisku tym pracowal do
1 paidziernika 1925 roku!l. Dzigki zabiegom ojca — jak pisat w swych
wspomnieniach — uzyskal posade kasjera w Magistracie Miasta Przeworska!2.
Pragngc uzyskaé pelne kwalifikacje poddal si¢ egzaminowi na kontrolera
i kasjera przed Komisja Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego we Lwo-
wie. Zdanie egzaminu pozwolilo mu uzyska¢ mianowanie na stalego kasjera,
a nastgpnie rachmistrza. Poddanie si¢ egzaminowi bylo dla kariery urzgdniczej
bardzo wazne, gdyz Jozef Benbenek nie posiadal $wiadectwa dojrzalosci.
Przyczyna tego byla shuzba w wojsku polskim, do ktorego, jak juz wspo-
muiano, wstapil jako ochotnik 1 listopada 1918 roku i stuzyt do 31 czerwca
1922 roku. Po zdemobilizowaniu i powrocie do Przeworska nie miat praw-
dopodobnie z uwagi na wiek mozliwosci kontynuowania nauki w gimnazjum.
Dalszy awans jaki uzyskal, wigzal si¢ z egzaminem na sekretarza, ktory zlozyt
przed wspomniana komisja Wydziatu Samorzadowego we Lwowie. Egzamin
ten poprzedzil mianowanie go sekretarzem Magistratu, na ktérym to stanowis-
ku pozostal do wybuchu II wojny Swiatowej i zajgcia miasta przez wojska
niemieckie.

W 1936 roku zawarl zwiazek matzenski z Janing z domu Wojcikiewicz
nauczycielka szkoty powszechnej w Przeworsku!?. Z malienstwa tego urodzila
si¢ corka Ewa (1944).

W latach IT Rzeczypospolitej pracujac w Magistracie polozyt wiele zashug
dla rozwoju miasta, z ktérym byl zwigzany wigzami rodzinnymi i tradycja
rodziny, ktorej przedstawiciele sprawowali w przeszlosci rozne funkcje w sa-
morzadzie miasta.

Wybuch II wojny swiatowej zastal Jozefa Benbenka na stanowisku sek-
retarza Magistratu, Brat udzial w przygotowaniach miasta do wojny. Opuscil
miasto 8 wrzesnia 1939 roku udajac si¢ jako podporucznik rezerwy (awan-
sowany na oficera w 1939 r.) na wsch6d. Wkroczenie Armii Czerwonej zastalo
go w Stanistawowie, gdzie przebywal u siostry'*. Po kilku dniach powrocit
przez Lwow, Przemysl do Przeworska przekraczajac strzezong juz nowo
utworzong granice, dzielaca ziemie polskie na okupacj¢ niemiecks i radziecks,
w rejonie Surochowa kolo Jarostawia. Po powrocie do Przeworska
w pazdzierniku nie zostal przyjety do pracy w Magistracie przez nowego
niemieckiego burmistrza miasta - - Bonka. Aresztowany 3 listopada 1939 roku
wraz z 25 innymi przedstawiciclami inteligencji przeworskiej (ksi¢za, ziemianie,
nauczyciele, urze¢dnicy, oficercwie rezerwy) osadzony zostal w wigzieniu rze-
szowskim'%, a nastgpnie krakowskim. Po trzech tygodniach zostat Jozef
Benbenek zwolniony z wiezienia w Krakowie z uwagi na wiek i posiadanie

1 Tamze, s. 10.

12 Tamze, s. I5.

13 Urzad Stanu Cywilnego w Przeworsku (USCP), Ksi¢gga malzefistw.

14 ZMP, Autobiografia..., s. 20.

15 Tamje, s. 21, a tak?e }. BENBENEK, Martyrologia mieszkarficow Przeworska w czasie I]
wojny Swiatowej, Rzeszow 1978, s.
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dowodu osobistego, co wedlug wladz okupacyjnych bylo dowodem, z¢ w kam-
panii wrzesniowej nie brat udziaka.

Po powrocie do domu podjal prace w tartaku w Zmysléwee kolo Przewors-
ka nalezagcym do Ordynacji Przeworskiej Lubomirskich, gdzie pracowatl w cha-
rakterze kierownika od 1 grudnia 1939 do 15 sierpnia 1944 roku.

Po wyzwoleniu Przeworska przez oddzialy Armii Krajowej i Armi¢ Radzie-
cka podjat Jozef Benbenek pracg w Magistracie przeworskim na stanowisku
sekretarza, a od kwietnia 1950 do 1953 roku na stanowisku kierownika
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej. Ze stanowiska tego zostal przeniesio-
ny przymusowo na emeryture!s, Wobec nie posiadania ustawowego wieku
emerytalnego rownalo si¢ to zwolnieniu z pracy. Podjat wtedy J. Benbenek
pracg w Powiatowym Zwiazku Gminnych Spéldzielni Samopomoc Chiopska
w Przeworsku na stanowisku kierownika skladu materialéw drzewnych.

Po pazdzierniku 1956 roku zrehabilitowany powraca do pracy w PMRN
na stanowisko kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.
Nie pozostal jednak na tym stanowisku dhugo, gdyz zostaje ponownie zwol-
niony z pracy w PMRN w marcu 1960 roku. Po zwolnieniu pracowal
w Spoldzielni Inwalidéw na stanowisku gloéwnego ksiggowego, a od
1 pazdziernika 1961 roku do osiagnigcia wieku emerytalnego jako kierownik
biura Cechu Rzemiost Réinych w Przeworsku. Na emeryture przeszedl
Z dniem 30 czerwca 1963 roku.

Po przejiciu na emerytur¢ podjal Jozef Benbenck pracg na poél etatu
w archiwum przemyskim. Od 1 lipca 1963 roku organizowal powolane 19
paZdziernika PAP w Przeworsku!”. Praktycznie nie pracowal wigc w archiwum
przemyskim, lecz okres formalnego w nim zatrudnienia wykorzystywal z pole-
cenia dyrektora WAP w Przemyslu na organizowanie bazy lokalowej projek-
towanego do powolania archiwum przeworskiego. Takie usytuowanie nowo
zatrudnionego pracownika, wynikalo, jak nalezy sadzi¢, z przewidywan dyrek-
tora WAP Kazimierza Arlamowskiego, ze Jozef Benbenck wykorzystujac
swoje stosunki w miescie przySpieszy zalatwienic remontu lokatu na siedzibg
PAP. Bylo to tym bardzicj zasadne, ze starania o remont i przekazanie lokalu
trwaly od 1962 roku. Wprawdzie PPRN w Przeworsku starajgc si¢ o utworze-
nie archiwum panstwowego przeznaczylo, podjeta 20 listopada 1959 roku
uchwala, na lokal przyszlego PAP pomieszczenia po Ochotnicze] Strazy
Pozarnej'®, ale decyzja ta pozostala tylko na pismie. Zatrudniony na stanowis-
ku magazyniera archiwum Jozef Benbenek wywiazal si¢ z tego zadania
zadawalajaco. Lokal na PAP w Przeworsku zostal przy jego osobistym
Zaangazowaniu wyremontowany i eddany dla potrzeb archiwum.

Zaineresowania Jozefa Benbenka archiwaliami zaczely sie¢ w latach II
Rzeczypospolitej, gdy po objgciu stanowiska kasjera Magistratu porzadkujac
lokal biura znalazl walajace si¢ w szafach i na pdlkach akta. W swej
autobiografii pisze ,,...Wickowe akta walaly si¢ na etaierkach, lawkach,

18 AP P, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przeworsku (PMRNW), a takze ZMP,
Autobiografia..., 5. 26. ’

17 AP P, WAP RP (akia nie opracowane}.

18 AP P, PMRNP, Protokoly PMRN w Przeworsku z 1959 r.
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a nawet na podlodze. Wérdéd nich byly pergaminy krolewskie, magnackie,
ksigga prawa magdeburskiego, ksiggi lawnicze i pojedyncze akta, a nawet tloki
pieczetne, Kto chcial czytal je, ogladal, jednak nie bylo wypadku, by zabral
sobic na pamiatk¢. Zainteresowalem si¢ tym zespolem aktowym doceniajac
jego warto$¢ historyczng. Oproznilem szafg | w niej je ulokowalem. Natomiast
na strychu odkrylem sterte papierow i ksiag lezacych w rozsypce, przeniesione
zostaly podczas wojny z magazynu na parterze, w ktorym urzadzono konsum.
Zaopickowalem si¢ tym zespolem w terminie nieco pozniejszym. Akta zostaly
odkurzone, zlozone w teczkach na regalach w magazynie na parterze, dawnym
archiwum...”??,

W czasie zabezpieczania po II wojnie swiatowej archiwaliow migjskich
przez WAP w Przemyslu J6zef Benbenek nie pracujac juz w Magistracie, byl to
rok 1955, postanowxl uniemozliwié przyjecie akt przeworskich przez archiwum
i jak sam pisze, ,,...Wspolniec z kolegami przewertowalismy cale archiwum,
teczka za teczka, poszcz.egblne dokumenty luzem zloZzone i co waZniejsze
usuncliémy: pergaminy, ksiegi lawnicze, tloki pieczetne, ksiggi protokolow,
ktére nastepnie zostaly ukryte pozostajac pod moja opieka, kilkakrotnie
przenoszone z micjsca na miejsce...””?°, To samowolne postgpowanie majgce
znamionz przestepcze uniemozliwilo przyjecie czgsci akt staropolskich miasta
Przeworska przez archiwum panstwowe. Po wykryciu tego w latach
szesédziesiatych przez dyrektora WAP w Przemyslu doszlo do konfliktu jego
z J. Benbenkiem. Podtoze konfliktu bylo jednak szersze. Podejmujac pracg
w archiwum nosit si¢ J. Benbenek z zamiarem przekazania ukrytych przez
siebie akt, PAP w Przeworsku. Stosowana praktyka w archiwach panstwo-
wych tego czasu sprowadzala si¢ do gromadzenia bardziej wartosciowych
materialéw archiwalnych w magazynach WAP. Polityke t¢ prowadzi rowniez
owczesny dyrektor WAP K. Arlamowski, co bylo sprzeczne z pogladami
J. Benbenka, ktory pragnal zgromadzi€¢ i zachowaé w Przeworsku wszystkie
dokumenty $wiadczace o przeszio§ci miasta. Sprzeczna z jego pogladami
polityka K. Arlamowskiego doprowadzila do zaniechania zamiaru przekaza-
nia akt staropolskich miasta Przeworska do PAP w Przeworsku, a stworzone
nowe mozliwosci zwiazane z praca w archiwum pragnal wykorzysta¢ dla
,uratowania” ich przed wywozem do Przemysla. Byl J. Benbenck z za-
milowania kolekcjonerem nie stosujgcym si¢ do obowiazujacych w panstwowej
shuzbie archiwalnej przepisow, co nie moglo byc tolerowane przez dyrektora
WAP. Jako czlowiek bedacy na emeryturze 1 nie posiadajacy pelnego éredniego
wyksztalcenia nie mogl sprawowaé funkcji kierownika PAP. Powolanie na
stanowisko kierownika PAP czlowieka mtodego traktowal jako poraike go-
dzaca w jego osobiste ambicje. Wszystkie te czynniki powodowaly narastanie
konfliktu migdzy nim a owczesnym dyrektorem WAP i byly przyczyng jego
odej$cia z pracy w archiwum.

Pod koniec swego zycia rozwazal mozliwos¢ przekazaria tej czgsci zbiorow
prywatnych, ktore nie ofiarowal muzeum w Przeworsku do archiwum panst-

12 ZMP, Autobiografia..., s. 16-17.
20 Tamvze, 5. 27-28.
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wowego z jednym tylko zastrzezeniem, aby pozostaly w archiwum przewors-
kim. Nie miat bowiem zaufania do muzeum przeworskiego. Tak si¢ jednak nie
stalo, émieré przeszkodzita mu w realizacji tego zamiaru,

Kim wigc byl J. Benbenek, archiwista czy muzealnikiem ? Po trosze jednym
i drugim. Jego zashugi w gromadzeniu i zabezpieczeniu akt miejskich Przewors-
ka w latach II Rzeczypospolitej byly bezsporne. Cz¢é¢ staropolskiego ar-
chiwum miejskiego przekazat do muzeum przeworskiego, w ktérym pracowat
w niepelnym wymiarze godzin, zostala ona zabezpieczona dla badad nad
historig miasta i to jest najwigksza zastuga tego patrioty Przeworska, archiwis-
ty, muzealnika, a przede wszystkim pracownika samorzadu miejskiego. Praca
J. Benbenka w archiwum polegala na przejmowaniu akt z zakladéw pracy
1 instytucji do magazynu archiwalnego, wstepnym porzadkowaniu, a takze
przekazywaniu akt do WAP w Przemyslu. Podejmowal tez prace porzadkowe
wewnatrz poszczegélnych jednostek i brakowal akta z poszezegdinych ze-
spotow,

Zainteresowania J. Benbenka zabytkami przeszloéci z terenu miasta, zmie-
rzaly do zorganizowania muzeum miejskiego, ktéremu to celowi poswigeil
swoj prywatny wolny czas od 1956 roku. Otwarcie muzeum miejskiego
w Przeworsku nastgpito 19 stycznia 1958 roku. Bylo ono glownie jego zashigg.
Muzeum stanowito wlasnos¢ Towarzystwa Miloénikéw Przeworska, a opicka
nad nim sprawowat spolecznie J. Benbenek. Po przejeciu muzeum przez miasto
decyzja MRN z 30 paidziernika 1965 roku postanawia przejs¢ z archiwum do
pracy w muzeum, ktoérego zostaje kierownikiem na pol etatu?!. Po przejeciu
muzeum przeworskiego jako fili Muzeum-Zamku w Lancucie pozostawal
w nim w dalszym ciagu zatrudniony na pét etatu, podobnie bylo po utworze-
niu wojewodztwa przemyskiego w roku 1975, gdy muzeum przeworskie
przejete zostato przez Wydziat Kultury Urzgdu Wojewddzkiego w Przemyslu.
Stalo si¢ ono od tego czasu placowka samodzielng. Jézef Benbenek pracowal
w Muzeum w Przeworsku w niepelnym wymiarze czasu na 1/4 etatu do
I kwietnia 1985 roku, w ktérym to na jego prosbe zostala rozwiazana z nim
umowa 0 pracg przez Owczesnego dyrektora muzeum??. Przyczyng wypowie-
dzenia umowy o pracg przez Jozefa Benbenka byl jego pogarszajacy si¢ stan
zdrowia,

Czgste zmiany miejsca pracy Jozefa Benbenka po II wojnie $wiatowej
wynikaly glownie z uprzedzen do niege wladz polityczno-administracyjnych
wynikajacych z zaliczenia go do zwolennikdéw rzagdow Il Rzeczypospolite;,
ochotniczej shuziby wojskowej w latach 1918-1923 i udzialu w woinie polsko-
radzieckiej oraz uzyskania w tym czasie stopnia oficerskiego, a takie po-
chodzenia ze starej stosunkowo bogate] rodziny mieszczanskicj. Zwalniany
i rehabilitowany przy kolejnych zmianach ekip wladzy centralnej i lokalnej
doczekat si¢ pod koniec Zycia uznania wladz, czego dowodem byly przyznane
mu odznaczenia panstwowe i Jokalne.

21 APP, WAP RP, Teczka osobowa J. Benbenka.
22 Tamze.
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W czasie pracowitego pelnego oddania rodzinnemu miastu zywota posiadat
stale sympati¢ rodowitych mieszczan, ktorzy darzyli go zaufaniem i uznaniem
za jego prace dla miasta, ktére ukochal.

Za udziat w walkach o granice odradzajacego si¢ po I wojnie §wiatowej
panstwa polskiego, a takie za pracg zawodowa i spoleczna po II wojnie
§wiatowej otrzymal szereg odznaczen panstwowych i odznak, jak odznake
,,Orleta” za wierna stuzbe Ojczyznie, walki w obronie Lwowa i kresow
wschodnich, ,,Odznak¢ Frontu Litewsko-Biatoruskiego”, ,,Honorowa Od-
znak¢ Rzemiosta” (1968), ,,Srebrny Krzyz Zastugi” (1969), ,,Srebrna Odznake
PTTK?” (1970), Zashuzony dla wojewddztwa rzeszowskiego (1972), Zastluzony
Dziatacz Kultury (1974), Medal XXX-lecia PRL (1974), Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski (1977), Zastuzony dla wojewddztwa przemyskiego
(1978), Ztota Odznake za Opieke¢ nad Zabytkami (1979)2,

Mimo otrzymanych odznaczen i uznania wiadz jakie uzyskal pod koniec
zycia, mial poczucie krzywdy, jaka doznal w czasie pracy zawodowej
i spolecznej po II wojnie Swiatowej. Wynika to jednoznacznie z napisanej przez
niego w roku 1983 autobiografii. Martwil si¢ rowniez o przysziosé zor-
ganizowanej przez sicbie placowki muzealnej, pisal o tym nastepujgco ,,...Zma-
rtwieniem moim jest w tej chwili to, ze nie widze nastepcy, ktoryby mogl
przeja¢ po mnie pracg i uszanowac dorobek moich lat i z takim zapalem
i oddaniem kontynuowac ja. Przekazanie moich zbioréw archiwalnych uza-
lezniam od osoby nastepcy...2*. Byt to swoisty testament, ktory napisal na
kilka lat przed $miercia.

Dziatalnos¢ spoleczna, ktdra prowadzil w czasie swego zycia, skupila sig
gldwnie wokol zabezpieczenia archiwaliéw i materialnych zabytk6w z przeszlo-
$ci miasta. Wczesniej, bo przed wybuchem I wojny $wiatowej pracowal
w harcerstwie, nastgpnie po odzyskaniu niepodleglosci i powrocie do miasta
w Polskim Towarzystwie Gimnastycznym ,,Sokol” w Przeworsku pelniac
kolejno funkcje sekretarza, skarbnika i gospodarza. Byl réwniez skarbnikiem
przeworskiego Kola Towarzystwa Szkoly Ludowej, Stowarzyszenia mlodziezy
czeladniczej ,,Gwiazda”, sekretarzem Zwigzku Oficer6w Rezerwy. Byl sym-
patykiem Stronnictwa Narodowego, czlonkiem jego nie byl, byé moze z uwagi
na pelnienie funkcji sekretarza w Magistracie. Pod koniec II Rzeczypospolitej
zaczal sympatyzowac z Obozem Zjednoczenia Narodowego, czemu w napisa-
nej autobiografii zaprzecza, przyznajac jednak, Ze samorzutnie przygotowal
w pazdzierniku 1938 roku stron¢ organizacyjng odbywanego w Przeworsku
Zjazdu Obozu Zjednoczenia Narodowego, za co otrzymat z Prezydium Okregu
OZN we Lwowie pisemne podzickowanie?s,

Do 1960 roku nie przejawial Jozef Benbenck zainteresowan badaniami
historycznymi, do ktérych nie posiadal przygotowania zawodowego. Z czasem
jednak jego zainteresowania przeszloscia miasta, a byé moze ukryte przez
niego archiwalia miejskie zachecity go do podjgcia opracowad nicktorych

3 AP P, Teczka osobowa . Benbenka; ZMP, Autobiografia..., s. 47.
24 ZMP, Autobiografia..., s. 40.
25 Tamze, 5. 79.
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problemoéw z przeszio$ci Przeworska. Pierwsze jego opracowania nie zostaly
opublikowane. Maszynopisy tych prac przekazal Jozef Benbenek do zbioru
rgkopisow muzeum przeworskiego. Sa to: Studium historyczno-urbanistyczne
miasta Przeworska (1954), Z otwarcia muzeum (1958), Przeworsk w XX-leciu
PRL (1964), Dzieje cechow rzemie§lniczych w Przeworsku (1964), Wystawa
dokument6w historycznych miasta Przeworska (1971), Rozwdj kultury i spor-
tu (1970), Mieszkancy Przeworska w walce o niepodieglosé (1972), Mar-
tyrologia mieszkancow Przeworska w czasie II wojny $wiatowej (1974), Jak
odradzala si¢ Polska, a w mniej Przeworsk, z okazji 65-lecia odzyskania
niepodleglosci (1983)%6. Wigkszo$¢ wymienionych maszynopiséw posiada nie-
wielka warto$¢ naukowa. Natomiast prace dotyczace najnowszej historii
zawieraja materiat faktograficzny zebrany przez Jbzefa Benbenka w znacznej
mierze w drodze rozmow z mieszkanicami miasta. Material ten weryfikowany
przez autora relacjami innych osob stanowi cenne zré6dlo do badahn nad
historig miasta. Szczegdlna wartos¢ posiadaja materialy dotyczace martyrolo-
gii mieszkancow Przeworska i ich udzialu w walce o niepodlegloéé Polski
w walkach na frontach II wojny swiatowej. Cz¢é¢ zebranych materialdw
poshizyla autorowi w podjetych poOziniej opracowaniach, ktore zostaty
ogloszone drukiem. W tym sensie opracowania opublikowane s3 w czgsci
powtdrzeniem prac nieopublikowanych. Prace opublikowane powstaly po
przemysleniach autora, ktory wykorzystywal w ostatecznej ich redakcji
rowniez uwagi Zyczliwych mu specjalistow.

Z prac opublikowanych na uwage zasluguja ,,Przewodnik Przeworsk
i okolice”?”, ktérego byt wspolautorem. Byl to pierwszy przewodnik turystycz-
ny po miescie i bylym powiecie przeworskim. Wydany w 1960 roku, nie
doczekal sig wznowienia. Nikt tez nie podjal si¢ dotad opracowania nowego,
poszerzonego i aktualnego przewodnika. Tak wigc opracowany przez Jozefa
Benbenka i Franciszka Mlynka jest jedynym dotad przewodnikiem turystycz-
nym Przeworska i jego okolic.

W pracy zbiorowej ,,Siedem wickdow Przeworska’?® zamiescit Jozef Ben-
benek cztery artykuly, a to: Rozwdj ukladu przestrzennego Przeworska do
1944 roku; Okres migdzywojenny — ustréj samorzadu miejskiego w Przewors-
ku; Zabytki miasta Preeworska; Rozwdj Przeworska w ukladzie przestrzennym
i zabudowie w latach 1944-1970. Z innych prac zashugujacych na uwage nalezg:
Martyrologia mieszkancow Przeworska w czasie II wejny Swiatowej??,
Dzialalnos¢ Muzeum w Przeworsku, Oddzialu Historii miasta za lata 1976-

26 Tamze, s. 51, Zebratl takze okolo 200 maszynopisow prac magisterskich, dyplomowych,
relac)i dolyczgeych Przeworska, ktore zabezpieczyl w Muzeum.

27 BENBENEK I, MLYNEK FR., Przeworsk i okolice, Warszawa 1960.

28 Siedem wiekOw Przeworska. Szkice, studia | materialy z dziejow miasta. Praca zbiorowa pod
redakcig A. KUNYSZA, Rzeszow 1974, Wirod 14 artykulow, autorem czterech byt J. BEN-
BENEK. Sg to: Rozwdj ukladu przestrzennego Przeworska do 1944 roku (s. 203-138), Okres
migdzywojenny — ustroj samorzqdu miejskiego w Przeworsku (s. 393-417), Zabytki minsta Przewor-
ska (s. 448489), Rozwaéj Przeworska w ukladzie przesirzennym | zabudowie w latach 1944-1970)
{s. 555-583). Publikacja zawiera 584 strony, z kiorych na prace J. Benbenka przypada 128,

1% BENBENEK )., Martyrologin miesckancow Przeworska w czasie [ wojny $wiatowe/.
Rzeszow 1978, ss. 146.
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197730 —. gprawozdanie z dzialalnosci muzeum, krétki opis ekspozycii historii
miasta, dziatalnosci odwiatowej, osrodka wiedzy w regionie, kontaktow z roda-
kami; Przeworsk w pierwszych latach II Rzeczypospolitej3!; Eksponaty muzea-
Ine o dziejach Przeworska; Muzeum w Przeworsku3?, , Przeworsk™ — folder33.

Dorobek pisarski Jozefa Benbenka dotyczy miasta Przeworska. Jest on, jak
na dorobek czlowieka, ktoéry podjal dzialainos¢ pisarskg w wieku okolo
szeSc¢dziesigciu lat, nie posiadajac przygotowania historycznego znaczacy.
Docenili to recenzenci podkreslajac wysilek autora, trafnos¢ wyboru zagadnien
oraz odmienne od zwyczajowego podejicie do podejmowanych tematéw.

Dzialalno$¢ spoleczna Jozefa Benbenka znalazla uznanie prasy lokalnej
1 krajowej. Pisano o nim przewaznie w zwigzku z muzeum. Byly to drobne
wzmianki i szersze artykuly. Najwiecej ukazalo si¢ ich po przejSciu tego
pracowitego cztowieka na emeryture.

Jozef Benbenck znany jest glowme Jako organizator i pracownik muzeum
przeworskiego, byl czlowiekiem niezmiernie pracowitym, do pracy uczgszczal
nawet w czasie urlopu, chyba, ze wyjezdzal na wczasy lub leczenie. Odchodzac
z pracy w muzeum przychodzil dod zawsze, o ile mu tylko pozwalal na to stan
zdrowia. Pracowal ponad godziny obowigzujace go na podstawie umowy.
K.ochal pracg w muzeum i byC moze jego perypetie zyciowe staly si¢ bodzcem
do podj¢cia aktywnej dziatalnosci muzealnej, archiwalnej i pisarskiej. Mozna
sadzic, ze gdyby nic posiadal klopotéw w pracy zawodowej nie zorganizowalby
muzeum | archiwum, nie zebralby kilkuset prac magisterskich dotyczacych
miasta i najblizszych okolic, ktére wzbogacily zbiory muzeum.

Najblizsze mu osoby opowiadaja, ze bgdac juz bardzo chory pragnal
odwiedzi¢ jeszcze muzeum, aby obejrze¢ je po raz ostatni. Tej przyjemnoéci
jednak nie doznal. Zmarl dnia 1 stycznia 1987 r.34, pochowany na cmentarzu
przeworskim.

Franciszek MEYNEK urodzif si¢ 23 wrze$nia 1904 roku w Bialobrzegach,
bylym powiecie laficuckim, jako syn Michala i Magdaleny z domu Mech?s.
Rodzice jego byli wlascicielami niewielkiego gospodarstwa rolnego. O rodzens-
twie, ktére posiadal nie mozna z braku materiatéw zrodlowych nic powiedziec.
Rodzina zyla przykladnie. Ambicja rodzicow, doéé czesto spotykana w Galicji,
bylo umozliwienie synowi awansu spolecznego przez zdobycie wyksztalcenia.
Franciszek Mlynek uczeszczal poczatkowo do szkoly ludowej w Bialobrze-
gach, a nastgpnie wyzej zorganizowanej szkoly ludowej w Zolyni. Do tej
ostatniej odleglej od rodzinnej wioski 0 7 km musial uczeszczaé pieszo lub
korzystat z przygodnej furmanki, pokonujac jako chlopiec odlegiosé 14 km

30 BENBENEK ., Dziglalnos¢ Muzeum w Przeworsku Oddzialu Historii Miasta za lata
1976-1977, (w:) Materialy i Studia Muzealne, 11, Przemy$l 1978, s. 177-179.

31 BENBENEK J., Przeworsk w pierwszych latach IT Rzeczypospolitej, (w:) Przemyskie Zapiski
Historyczne, t. I, Przemy$l 1980, s. 183-184.

32 Muzeum w Przeworsku, (w:) Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. XVI1, nr 3, 1949,
5. 623,

33 BENBENEK 1., Przeworsk (folder), Rzeszow 1973,

¥ ZMP, Klepsydra.

35 AP P, WAP RP, Akta personalne Franciszka Miynka.
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dziennie. Szkole w Zolyni ukonczyl w roku 1917. Po jej ukonczeniu rodzice
Z uwagi na dobre post¢gpy w nauce postanowili wyslaé go do Gimnazjum
Realnego w Lancucie. Ukoriczyl je zlozeniem egzaminu maturalnego w 1925
roku®®. W czasie uczgszczania do gimnazjurm mieszkal na stancji prywatnej.

Studia rozpoczal na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we
Lwowie w roku 1926 ¥, Studiujac prawo na uniwersytecie musial z uwagi na
trudne warunki materialne podjaé prace zarobkowg. Studia prawnicze
umozliwialy to, takie inni studenci znajdujgcy si¢ w trudnych warunkach
materialnych podejmowali prace zarobkowa. W czasie studiéw pracowal
zawodowo jako ksiggowy w Kélku Rolniczym w Zolyni (1.XI1.1926 —
1.1V.1927), uzyskal ja prawdopodobnie w wyniku poparcia udzielonego mu
przez profesora gimnazjum lancuckiego Wiadyslawa Blaszkiewicza, dzialacza
kolek rolniczych i banku spoéldzielczego w powiecie laficuckim. W czasie
studiow pracowal jeszcze jako lustrator w Malopolskim Towarzystwie Rol-
niczo-Lesnym we Lwowie (1.XI.1928 — 31.X11.1928) i Szkole Sejmikowej
w Hrubieszowie na stanowisku ksiggowego (15.111.1929 — 15.VIII.1929)%,
Szkola Sejmikowa ksztalcila rzemieslnikéw.

Studia prawnicze ukonczy! uzyskaniem stopnia magistra prawa 7 listopada
1930 roku®.

W czasie pracy w Hrubieszowie poznal swa przyszla zong Marie z domu
Szumiata, cérke Cyryla i Pelagii*®, z ktdéra utrzymywal do zakoriczenia
studiow korespondencj¢. Rodzice przyszlej Zomy posiadali 100-hektarowe
gospodarstwo, ktére z powodzeniem umozliwilo ksztalcenie corki na nauczy-
cielk¢ szkoly zawodowe;.

Ukonczenie studiéw zbieglo si¢ w czasie z kryzysem ekonomicznym, ktéry
stwarzal znaczne trudnosci w uzyskaniu pracy. Przeludniona, stabo uprzemys-
lowiona, posiadajaca inteligencij¢ dawna Galicja nie moglta wchlonaé wszyst-
kich absolwentow wyzszych uczelni Lwowa i Krakowa. Musieli wigc oni
szuka¢ pracy na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego i pruskiego, gdzie zapot-
rzebowanie na pracownikow administracji padstwowej, samorzgdowej i nau-
czycieli bylo duze. Poszukiwania pracy przez Franciszka Mlynka zaowocowaly
otrzymaniem posady sekretarza Magistratu miasta Zawiercia (1.X1.1931 —
31.VIIL.1933), a nastgpnie inspektora Wydzialu Powiatowego w Zawierciu
(16.VI.1933 — 31.VIII.1939)41,

Uzyskanie posady stworzylo podstawy materialne zawartego z Maria
w roku 1932 malzefistwa. Zona podjela prace nauczycielki w Szkole Kupiecko-
Handlowej w Zawierciu®?. Z malzenistwa tego urodzilo si¢ dwoje dzieci
Andrzej (1934) i Barbara (1946).

36 TamzZe.

37 Tamze.

38 Tamze.

* Tamze. Odpis dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych.
4+ Tamze. Odpis aktu zawarcia matzefistwa.

4! Tamze. Ankieta personalna.

41 Tamze. Zyciorys.
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Wybuch II wojny $wiatowej zmusii F. Mlynka i jego rodzing do opusz-
czenia na polecenie wiadz administracyjnych Zawiercia. Udal si¢ wtedy wraz
z zong 1 dzieckiem do rodziny w Bislobrzegach, gdzie spedzil caly okres
okupacji niemieckiej.

Gospodarstwo jego rodzicow i podjeta praca w spoldzielczosci stworzyly
stosunkowo dobre, jak na warunki okupacyjne podstawy egzystencji material-
nej rodziny Fr. Mlynka. Umozliwily mu tez one podjecie aktywnej dzialalnosci
konspiracyjnej.

Gdzie pracowal Fr. Miynek od lipca 1944 roku do grudnia 1945 r. nie
wiadomo. Zarowno bowiem w jego aktach personalnych i ankietach nie ma
z tego okresu zadnej wzmianki. Proba przeprowadzenia wywiadu z Zong
i dzialaczami ruchu ludowego z tego okresu nie dala rezultatu. Mozna jedynie
sadzi€¢, ze w okresie tym nie podjal iadnej pracy i ukrywal sie w obawie przed
aresztowaniem jako dzialacz ludowy zwiazany z konspuaqq ROCha w latach
okupacji. Po utworzeniu Rzadu Jednosci Narodowej i powrocie Stanistawa
Mikolajczyka do Polski w ankietach personalnych Fr. Mlynka, Zyciorysach
pisanych przez niepo jako zalacznikach do podad wystepuje stale miesigc
grudzien jako okres rozpoczgcia pracy. Pracowal wigec kolejno na stanowisku
sekretarza Wydzialu Powiatowego (XII.1945 — 6.VII1.1948), Kierownika
Wydziatu Biura Powiatowego (?-), skarbnika Prezydium Powiatowego i Gmin-
nych Komitetéw Elektryfikacji Wsi w Przeworsku (1948 — 1949), pracownika
PPRN w Przeworsku (13.1X.1953 -7), Powszechnej Spoldzielni Spozywcow
w Przeworsku (1.1I11.1954 —— 30.X.1956), ponownic w PPRN w Przeworsku
(X1.1956 — X.1956), PSS w Przeworsku (X.1957 — 15.VII.1962), Okrggowego
Zarzadu Lasdéw Padstwowych w Przemyslu (15.VIL.1962 — 30.IX.1963),
a takze w Cechu Rzemiost Réznych w Przeworsku na stanowisku kierownika
biura (1.X.1963 — 30.II1.1966), w Powiatowym Archiwum Panstwowym
w Przeworsku jako kierownik (2.V.1966 — 18.VIIL.1967)*,

W pracy w archiwum przyktadal Fr. Mlynek duza wage do wizytaci
archiwdéw zakladowych, ktérym poéwigcal wiele czasu. Z innych prac archiwal-
nych na uwage zashuguje zinwentaryzowanie i uporzadkowanie akt Wydzialu
Powiatowego w Przeworsku.

Okresy zatrudnienia w poszczegolnych urzedach byly krétkie. Przechodzit
Fr. Miynek czesto z pracy w jednej instytucii do drugiej o odmiennym zupelnie
charakterze. Przyczyna ustawicznych zmian miejsca pracy Fr. Miynka byla
jego dzialalno§¢ polityczna w okresie okupacji niemieckiej w strukturach
politycznych i administracyjnych rzadu polskiego przebywajacego w Londynie,
Wiladze administracyjne i polityczne Polski Ludowej byly nieufne i wrogie
w stosunku do os6b zwigzanych w latach okupacji z tym rzadem stosujac
wobec jego zwolennikdédw rozne szykany i represje. Szukal wige Fr. Miynek
innych mozliwosci dzialania i stuzby spoleczenstwu — analogicznie bylo
z Jozefem Benbenkiem — znajdujgc ja w pracy spolecznej 1 pisarskie.

2 Tumrse, 2 takZze PPRN w Preeworshu, svg 48 Powwalows Rada Norodowsa w Przeworskuy,
a

syg L



136 ZDZISE AW KONIECZNY

Dzialalnoé¢ spoleczna rozpoczat Franciszek Mlynek stosunkowo wczesnie.
Uczgszczajac do gimnazjum w Lafcucie zetknal si¢ z harcerstwem, ktorego
zostal czlonkiem, a nastgpnie awansowal stopniowo dochodzac w Lancucie do
stanowiska zastepcy hufcowego w roku 19244, Tak wysokie stanowisko
w harcerstwie §wiadczylo o aktywnej dzialalnodci organizacyjnej i uznaniu,
jakie uzyskal w wyniku pracy. W gimnazjum ladcuckim zetknal si¢ za
posrednictwem wspomnianego uprzednio profesora historii i geografii
Wiladyslawa Blaszkiewicza z praca o§wiatowo-spoOldzielcza na wsi. Ten
dzialacz spoleczny wywarl na pochodzacego z wiejskiej rodziny ucznia znaczny
wplyw. Wspomina go Franciszek Miynek nast¢pujaco: ,,...W nurt wicjskiej
dzialalnoéci mlodziezowej pociagnal réwniez uczniéw, do ktérych nalezal
autor niniejszego opracowania*®.

W czasie studiow wspOlpracowat Fr. Mlynek 2 ruchem ludowym, a przede
wszystkim z ta grupg studentow, ktorzy podjeli dzialalnosé oswiatows wérod
mlodziezy wicjskiej. Nalezal w czasie studibw do Akademickiej Mlodziezy
Ludowej we Lwowie zespolonej ze Zwigzkiem Mlodziezy Wiejskiej Rzeczypos-
politej Polskiej ,,Wici”. Podjal organizowanie kurséw dla mlodziezy wiejskiej
tak zwanych ,,Uniwersytetow Niedzielnych”. Jeden z nich zostal zorganizowa-
ny w Sieteszy wsi bylego powiatu przeworskiego w 1930 roku. Zajecia
odbywaly si¢ w niedziele. Jednym z wykladowcow na tym uniwersytecie byl
Fr. Mlynek*. Obok niego wykladal pdiniejszy dzialacz ruchu ludowego
Franciszek Jagusztyn. Stosunki 2z mlodziezowym ruchem ludowym po
skonczeniu studiébw zostaly zerwane, ale sympatie pozostaly.

W latach okupacji nawigzal Fr. Mlynek kontakty ze Zwigzkiem Walki
Zbrojnej. Ulatwila mu to praca przed wybuchem wojny w Wydziale Powiato-
wym w Zawierciu, a takze kontakty z kolegami — absolwentami laficuckiego
gimnazjum, z ktorymi stykal si¢ przebywajac w rodzinnych Bialobrzegach.

Z polecenia ZWZ rozpoczal pracg nad powolaniem organizacji majacej
2aja¢ si¢ prowadzeniem tajnego nauczania. Utworzona przez niego organizacja
otrzymala nazwg Zwigzek Tajnego Nauczania, a dzialalnoscig objela teren
miasta i bylego powiatu laficuckiego*”. Kierowal nig z polecenia ZWZ Fran-
ciszek Mlynek ps. ,,Przyzba”, ktory werbowa! do niej nauczycieli szkot
srednich i dzialaczy ruchu ludowego*®. Franciszek Mlynek jako kierownik
Zwigzku Tajnego Nauczania na byly powiat lancucki utrzymywal kontakty
z powolanymi w gminach lacznikami, przy ktérych pomocy czuwal nad
sprawnoscia funkcjonowania sieci organizacyjnej tajnego nauczania, ustalal
sktad komisji organizacyjnych i terminy egzamindw, przechowywal wszystkie
akta tajnego nauczania, skladal sprawozdania ze stanu tajnego nauczania
w powiecie odpowiednim komorkom ZWZ i utrzymywal z nimi stala lacznosé.

* MICHALSKI FR., Szkoine druzyny harcerskie, {w:) Gimnazjum i Liceum im. H, Sien-
kiewicza w Lancucie. Warszawa 1965, 5. 165,

“* MLYNEK FR., Moi profesorowie, Wi. Blaszkiewicz, (w:) Gimnazjum..., s. 202.

“ FOLTA WLADYSEAW, Ruch ludowy w przeworskiem, Warszawa 1975, 5. 64.

*T MARSZAL I, Tajne nauczanie w powiecie {aricuckim w okresie okupacji hitlerowskie),
{w} Gimnazjum__, s. 119-120.

*¢ Tamee, 5. 119, 121,
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Kicrownikiem tajnego nauczania byl od maja 1941 roku do wrzesnia 1942 r.*9,
kiedy to sie¢ organizacyjna Zwigzku Tajnego Nauczania przejela Powiatowa
Komisja Oswiaty i Kultury powolana do zycia przez dzataczy ruchu ludo-
wego. Franciszek Mlynek pozostal nadal w tajnym nauczaniu pracujac w nim
do 31 lipca 1944 roku®’. W latach okupaciji jego kontakty z ZWZ a nast¢pnie
Armia Krajowa ulegly rozluznieniu, natomiast coraz bardzicj wiaze si¢ z miejs-
cowymi komodrkami Ruchu Oporu Chlopéw. Ulatwialo mu to jego pochodze-
nie, zamieszkanie na wsi i dzialalnos¢ w czasie studiow w mlodziezowym ruchu
ludowym.

W uznaniu dziatalnosci Fr. Mlynka w ROCh bylo umieszczenie go w roku
1942 na liscie kandydatow na Powiatowych delegatdéw rzadu przedlozonej
Delepatowi Okregowemu przez Okregowe Kierownictwo Ruchu Ludowego
w Krakowie®'. Wniosek ten zostal przyjety i Fr. Mlynek zostal mianowany na
Delegata Rzadu w Przeworsku. Przewidywano go na staroste powiatu przewo-
rskiegos?,

Wystgpienie oddzialow AK przeciwko wycofujacym si¢ oddziatom wojsk
niemieckich i ujawnienie administracji zorganizowanej przez rzad polski w Lo-
ndynie wkraczajacym wojskom radzieckim spotkalo si¢ poczatkowo z przy-
chylnym ich przyjeciem przez wojskowe komendy radzieckie, ale po przesu-
nigciu si¢ frontu na zachdd zazgdaly one wstapienia oddzialtow AK do armii
generala Berlinga utworzonej przez Zwiazek Patriotéw Polskich w ZSRR
i uznania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego lub zlozenia broni.
W Przeworsku oddzialy AK przeszly ponownie do podziemia. Czgsé
dowodcOw zostala aresztowana przez wladze radzieckie i internowana
w ZSRR. Podporzadkowana rzadowi polskiemu w Londynie administracja
powiatowa przejgla na kilka dni wladzg w powiecie. Na czele jej stanal Fr.
Mlynek. Po kilku dniach zostala ona usunigta przez przedstawicieli lewicy
cieszacej si¢ poparciem wojsk radzieckich. Fr. Mlynek podobnie jak wigkszo$é
dziataczy SL ROCh przeszedl do podziemia.

Po powrocie St. Mikolajczyka do kraju podejmuje Fr. Mlynek dziatalno§é
w PSL, a po zjednoczeniu ruchu ludowego w ZSL. W ZSL nie pelnil jednak
zadnej liczacej si¢ funkcji. Tolerowano go, ale nie darzono zaufaniem. Ciazylo
na nim pigtno dziatacza ludowego zwigzanego z rzgdem polskim w Londynie.

Natomiast jego dzialalnosé w Polskim Towarzystwie Turystyczno-Krajo-
znawezym byla bardzo Zywa. Byl Fr. Mlynek zalozycielem Oddzialu PTTK
w Przeworsku i jego prezesem w latach 1952-1960, a nast¢pnie czlonkiem
Zarzadu Oddziatu,

W uznaniu zashig dia rozwoju turystyki i Polskiego Towarzystwa Turys-
tyczno-Krajoznawczego Kolo przeworskie PTTK ustanowilo w roku 1977

+ Tamze, s. 125.

3 AP P, Archiwvum Zakladowe WAPR P., Teczka osobowa Fr. Miynka zaswiadczenie
© nauczaniu w okresie okupacji..

*! Ruch oporu na wsi Malopolskief w dokumentach konspiracyjnych ruchu hidowego (1940-
1944). Zebrali i opracowali: JOZEF BUSZKO, ALINA FITOWA, JAN NOWAK, Wroclaw-
-Warszawa-{idadsk 1973, s. 40, 42,

32 FOQLTA W, Ruch..., s. 220.
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nagrodg im. Franciszka Mlynka za osiagnigcia w rozwoju turystyki. Nagroda
ta jest przyznawana raz w roku dla lokalnych dziataczy PTTK?.

Zainteresowania badaniami historycznymi wystapily u Franciszka Mlynka
pbzno, gdyz dopiero w latach szesédziesiatych. Pierwszym zwiastunem nowych
zainteresowan byla podjgta z Jbzefem Benbenkiem praca nad przewodnikiem
po Przeworsku i okolicy, ktéry ukazal sie drukiem w roku 19605

Dalsze prace Franciszka Mlynka to zamieszczone w ,Miastach polskich
w tysigcleciu’ dwie krotkie monografie miast ,,Kafczuga”s* i , Przeworsk™ss,
Byl tez czlonkiem komitetu redakcyjnego i wspotautorem monografii gimnaz-
jum lafcuckiego, w ktorej zamiescil trzy artykuty, a to: ,Bolestaw Zardecki”,
»Moi profesorowie: Wiadystaw Blaszkiewicz, Jan Budkowski, ksiadz Teofil
Garbacki, Wladystaw Glidski, Michat Pelc, Anicla Ponikla-Walawendrowa,
Jaroslaw Wierzbicki, Franciszek Wydro™57, ,,Glos opiekuna stanciji”*®. Wszys-
tkie wymienione artykuly posiadajg charakter wspomnieniowy. W artykule
,»Glos opickuna stancji” opisal warunki, w jakich mieszkali uczniowie na
stancji oraz ich obyczsje.

Nie ukazaly si¢ drukiem inne prace Mlynka, aczkolwiek wiemy, Ze groma-
dzil materiaty do osadnictwa okolic Lancuta, osadnictwa okolic Zolyni oraz
osadnictwa w Bialobrzegach — jego rodzinnej wsi. Ta ostatnia praca miata
liczye¢ 30 arkuszy wydawniczych. Opracowal tez monografi¢ kosciola
w Bialobrzegach. Informacje o zamierzeniach Fr. Mlynka zawiera opinia, jaka
przedstawil starajgc si¢ o przyjgcie do pracy w archiwum. Pragnac uzyskaé
pracg w archiwum posiadat referencje profesora dr hab. Stefana Inglota, prof.
dr hab. Wojciecha Hejnosza i doc. dr hab. Michala Wasowicza®, pierwszy
1 trzeci udzielajgey referencji byli absolwentami tancuckiego gimnazjum, a i by¢
moze jako koledzy (S. Inglot zlozyl maturg w roku 1921, a Michal Wasowicz
razem z Fr. Mlynkiem w roku 1925) wplyneli na zainteresowanie Fr. Mlynka
historig i podjecie przez niego badad historycznych, Tego typu teza znajduje
rowniez uzasadnienie w tym, ze Mlynek postanowil podjaé prace w archiwum
gdy M. Wasowicz byt dyrektorem Archiwum Glownego Akt Dawnych w War-
szawie i utrzymywal przyjazne stosunki z Owczesnym dyrektorem Wo-
jewddzkiego Archiwum Panstwowego w Przemyélu. Wartosé naukowa prac
opublikowanych Fr. Mlynka jest nieznaczna. Natomiast zebrany przez niego
material do dziejow osadnictwa zachowany przez zong moze posiadaé duzia
wartosc historyezng. Wedlug opinii pracownikéw archiwum podjete przez Fr.
Mlynka opracowania byly prawie ukonczone®. Niestety tragiczna $mierd
przerwala dalsze prace nad zakonczeniem podjgtych badan naukowych. Zbie-

¥ KAPUT W. Mlynek Franciszek [1904-1967), (w:) Stownik biograficzny archiwislow
polskich, 1. I, 1918-1984, Warszawa-Lodz 1988, 5. 148,

* BENBENEK J., MLYNEK FR., Przeworsk | okolice, Warszawa 1960.

** Miasta poiskie w tysigcleciu. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, 1. I, s. 355-360.

3¢ Tamze, 5. 379-380.

37 Gimnazjum..., s. 201-218.

8 Tamze, 5. 283-288.

AP P, WAP P, Akta personalne Fr. Mbymka.

“ Opinie takg witazali W. Kapul, L. Wiodek.
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ral i rejestrowal wszelkie materialy z zakresu historii, etnografii i nazewnictwa
okolic Lahicuta i Przeworska, opracowal réwniez — pracujac w PAP w Prze-
worsku na stanowisku kierownika — ankiet¢ dotyczaca interesujacych go
zagadnien®. Losy zebranych przez niego materialéw ankiety nie s3 znane.

W czasie wyjazdu stuzbowego na wizytacje (18 sierpnia 1967 roku) wpadt
pod przejezdzajacy pociag na stacji w Lezajsku, zmarl w szpitalu w Nowej
Sarzynie. Pogrzeb odbyl si¢ w Przeworsku 20 sierpnia, gdzie zostal pochowany
na miejscowym cmentarzu.

o1 KAPUT W., Franciszek Miynek (23.1X.1904-18.VII1.1967), (w') Archeion, t. 49 Warszawa
1948, 5. 230.
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PROBLEMY KONSERWACIJI ARCHIWALIOW
W SWIETLE LITERATURY ARCHIWALNE]
ORAZ REALIZACJA METOD KONSERWACII
W PRAKTYCE

L WSTEP

1. Podstawowym czasopismem naukowym poéwigconym sprawom archiwal-
nym jest ,,Archeion” wydawany przez Naczelna Dyrekcj¢ Archiwow
Panstwowych w Warszawie. Omawiane s3 w nim rdéznorodne problemy
archiwistyki, recenzje 1 sprawozdania z ksiazek, przeglady zagranicznych
czasopism archiwalnych a takze biezace informacje z zakresu dzialalnosci
poszczegblnych archiwdéw. Zagadnienia zwiazane z konserwacja archiwaliow,
z problemami jakie wyltaniaja si¢ w trakcie realizowania prac konserwatorskich
oraz mozliwoscia rozwiazywania tych problemoéw za pomoca dostgpnej litera-
tury, sa rzadko poruszane na lamach , Archeionu”. Informacji takich po-
szukuja pracownicy zatrudnieni do prac koserwatorskich w archiwach, gdyz
z reguly nie posiadaja oni przygotowania zawodowego ani tez nic ukodczyli
specjalistycznego kursu, gdyz takie nie sa organizowane przez oSrodki dosko-
nalenia zawodowego. Poza czasopismem ,Archeion” i wydawnictwami
NDAP, istnicja wydawnictwa publikujace artykuly z zakresu problemoéw
konserwacji papieru i skory, jednakze dostgp do tych wydawnictw jest ograni-
czony. Naleza do nich publikacje zawarte w zeszytach Biblioteki Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkow, Blok-Notesie wydawnictwic Muzeum Mickiewicza,
Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Actach microbiolo-
gica Polonica, Postepach Mikrobioclogii, Przegladzie bibliotecznym i innych.
Brak jest publikacji speiniajacych rol¢ podrgcznika metodycznego
laczacego teorig podstawowych zagadnien z zakresu konserwacji archiwaliow
z praktyka wykonawcza, jaka powinna by¢é wdrozona w polskich archiwach.
Pracownikéw zajmujgcych si¢ konserwacja archiwaliow obowiazuja (od 1972
r.) ,,Wytyczne w sprawie konserwacji zapobiegawczej materiatéw archiwalnych
i mikrofilméw” wydane jako zalaecznik do Zarzadzenia nr 3 Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych z dn. 29 lutego 1972 1. oraz zalecenia ustne
przekazywane bezposrednio w trakcie indywidualnego szkolenia w Centralnym
Laboratorium Konserwacji Archiwalibw w Warszawie. Wytyczne te spelniajg
dobrze swoja role w stosunku do dziatalnosci zapobiegawcze), czyli wlasciwej
praktyki, ni¢ wyjasniaja jednak zagadnien metodycznych dla dziatalnosei
praktycznej w zakresie konscrwacji akt. Z opinii przekazanych przez poszcze-
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golne jednostki archiwalne wynika pilna potrzeba wznowienia po uzupelnieniu
aktualnymi wskazowkami publikacji, ktora bylaby szczegdlnie przydatna dla
pracownikow zatrudnionych przy konserwacji archiwalibw, a nie posia-
dajacych fachowego wyksztalcenia w tej dziedzinie.

Ninigjszy artykul ma na celu skonfrontowanie wiadomoéci teoretycznych
z zakresu konserwacji archiwaliow oméwionych i polecanych do wdrozenia
w ogélnodostepnej literaturze archiwalnej z praktykg stosowana w pracow-
niach konserwatorskich przy poszczegélnych archiwach. Oceng zakresu prac
konserwatorskich realizowanych w archiwach panstwowych sporzadzono na
podstawie ankiety obejmujacej 30 archiw6w. Ankieta ta umozliwita wykazanie
skali probleméw i potrzeb jakie istnieja w poszczegblnych placéwkach ar-
chiwalnych w sytuacji systematycznego, potegujacego si¢ z kazdym rokiem
procesu niszczenia archiwaliow.

Artykul podzielono na dwie czgsci, w pierwszej przedstawiono wiadomosci
teoretyczne dotyczace probleméw konserwacii archiwaliow, w drugicj skonce-
ntrowano si¢ nad sytuacjg polskich archiwaliow w $wietle rozpracowanych
i zaleconych do stosowania juz od lat sze§édziesiatych metod konserwacji akt.

Przy opracowywaniu zagadnieh teoretycznych wykorzystano literature
zawartg w przypisach.

II. ZARYS HISTORI ROZWOJU KONSERWACJTI ARCHIWALIOW.

Problemy zwiazane z konserwacja papieru czy skory istniejg od tak dawna,
od kiedy czlowiek wynalazl pismo i sporzadzal roznego rodzaju dokumenty
posiadajace wartos¢ ze wzgledu na ich charakter prawny, religijny czy literacki.
Konserwacja dokumentéw w tym okresie to przede wszystkim ochrona przed
owadami. Znane byly sposoby nasycania papiruséw ap. olejkiem cedrowym
1 innymi wonnymi substancjami odstraszajacymi owady (ap. wyciag
z goidzik6w, z eukaliptusu, kamfora, pizmo). Odkad ksiegi przybraly forme
zblizonga do dzisiejszej stosowano przekladanie kart wonnymi ziolami, odstra-
szajacymi wprawdzie owady lecz powodujacymi czgsto plamy, lub chocby
tylko zawilgocenia obiektu, sprzyjajace rozwojowi mikroorganizméw.

Pierwsze publikacje na temat konserwacji pojawiaja si¢ dopiero w XVII w.,
szerzej na ten temat pisze si¢ w XVIII i XIX w. Moment przelomowy stanowi
pierwsza migdzynarodowa konferencja po$wigcona konserwacji zbioréw bib-
liotecznych i archiwalnych zorganizowana w St. Gallen w 1898 r., w ktorej
biorg udzial przedstawicicle wielkich narodowych bibliotek oraz powazni
naukowcy.

Po 1900 r. do dziedziny konserwacji wkracza powoli chemia, proponuje sig
uzywanie jako srodkéw klejacych nitrocelulozy oraz acetylocelulozy, do czyta-
nia wyblaklego pisna — promieni ultrafioletowych, a do dezynfekcji zbioréw,
gazu toksycznego. Niektoére z tych §rodk6w okazujg si¢ niestety szkodliwe (ap.
nitroceluloza).

Tworcg polskiej konserwacji jest Bonawentura Lenart (1881-1973). Wy-
ksztalcenie zdobywa w Krakowie, nastepnie w Austrii, Szwajcarii, Belgii,
Holandii, Anglii. Wydaje szereg prekursorskich publikacji (m.in. w 1926 r.
»K.onserwacja ksiazki i jej oprawy”). W 1929 r. zaklada przy nowo powstalcj



PROBLEMY KONSERWACI ARCHIWALIGW 143

Bibliotece Narodowej pierwsza w Polsce pracowni¢ konserwatorska. Dokony-
wane w niej prace naleza niewatpliwie do najdoskonalszych w skali Europy.

Problemy konserwacji ksiazki i zbiorow archiwalnych znalazly szerokie
zainteresowanie u naukowcow dopiero w latach powojennych. I tak Bonawen-
tura Lenart w 1950 r. tworzy katedre konserwacji grafiki i ksiazki na
warszawskie] Akademii Sztuk Pigknych. Na szczeblu wyzszej uczelni konser-
wacja ksigzki wykiadana jest w Krakowie oraz w Toruniu. Od 1948 r. rozwija
si¢ w Warszawie dzialalno$¢ konserwatorska w zakresie mikrobiologii wy-
chodzac daleko poza granice kraju. W pafistwowej stuzbie archiwalnej pierw-
sze kroki w dziedzinie konserwacji postawilo Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych. w 1948 r. Archiwum to wspoélnie z Instytutem Chemii Przemyslowej
zorganizowalo placéwk¢ naukowa majaca za zadanie wszechstronne opraco-
wanie metod konserwacji zabytkow archiwalnych (papier, skéra, pergamin,
drewno, materialy introligatorskie, pieczgcic woskowe, tusze, atramenty itd.)
oraz wprowadzenie tych metod do praktyki konserwatorskiej. W tym wlasnie
roku rozpoczgto w Pracowni Mikrobiologicznej Gléwnego Instytutu Chemii
Przemyslowe] pierwsze badania z zakresu mikrobiologii dla potrzeb Archi-
wum, Od 1950 r. dziala w Archiwum Glownym Akt Dawnych pierwsza
w Polsce komora prézniowa przeznaczona w pierwszych latach do masowej
dezynsekcji akt. Pracownia konserwatorska przy Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych przeksztalcila si¢ z czasem w Centralne Laboratorium Konserwacji
Archiwaliéw shizagce swoja rada i pomoca innym placéwkom archiwalnym,
bibliotekarzom i pracownikom muzeum. Siedmiocosobowa woéwczas zaloga
Laboratorium przez szereg lat naukowo opracowywala metody konserwacii,
a takze na biczaco wdrazala te zabiegi, kt6re jako sprawdzone byly stosowane
za granica. Prekursorem w dziedzinie mikrobiologii byt R. Kowalik, wy-
odrgbnil on m.in. kilkaset gatunkéw plesni i bakterii niszczacych réinego
rodzaju papiery, kleje, skorg, tkaniny, pieczgcie woskowe, atramenty, drewno,
tworzywa sztuczne oraz rozwijajacych si¢ w powietrzu magazynéw archiwal-
nych. Przebadal rowniez szereg Srodkdéw grzybobdjezych po to, by ustalié
rodzaj Srodka skutecznie dzialajacego na pleénie w minimalnych ilodciach
i zarazem nieszkodliwego dla materialu podstawowego. Zaloga Centralnego
Laboratorium Konserwacji Archiwaliow pod kierunkiem Maryny Husarskiej
w krotkim czasie opracowala zaloZenia i program metodyczny prac konser-
wacyjnych, ktore nalezy wdrazaé w poszczegélnych archiwach. A oto naj-
wazniejsze informacje z zakresu konserwacji archiwaliébw opracowane i podane
przez Maryn¢ Husarska uzupelnione poznicjszymi badaniami przeprowadzo-
nymi przez autorow z branz pokrewnych.

IIL. PRZEDMIOT KONSERWACJL
3.1. Materialy podstawowe: papier 1 pergamin.

Podstawowym materialem akt i ksiazek przechowywanych w archiwach
jest papier, rzadziej pergamin. Skiad chemiczny papieru jest uzaleiniony od
epoki, w ktorej zostat wyprodukowany. Papiery stare sprzed 1830 r. charak-
teryzuja si¢ duzg zawartoscig alfa-celulozy (ponad 95%), stad duza odpornoéé
tych papierow na procesy starzenia zachodzace w materialach przechowywa-
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nych przez dzesiatki i setki lat. Papiery drugiej polowy XIX w., a jeszcze
w wigkszym stopniu XX wieku, posiadaja alfa-celulozy znacznie mniej (ponizej
50%) w zamian za to zwi¢kszona jest zawartos¢ lignin, chemiceluloz a takze
substancji zaklejajacych, ktore negatywnie wplywaja na odpornosé fizyczna
papieru. Jest to zwiazane przede wszystkim z kwasnym odczynem substancji
ubocznych, a wige z destruktywnym oddzialywaniem kwasow organicznych na
lancuchy alfa-cefulozy. Efektem negatywnego wplywu w/w substancji jest
z0lknigcie papieru, obnizenie wytrzymalosci na zginanic a nawet samoistny
rozpad (ma to miegjsce szczegblnie w przypadku gazet).

Pergamin uzywany by! przed wynalezieniem papieru juz od IV w pne. do
zapisywania tekstow lub do oprawiania ksiag. Wraz z wprowadzeniem perga-
minu ksigzka ctrzymala wyglad podobny do dzisiejszego, wyparte zostaty
z uzycia zwitki papiruséw. Pergamin produkowano ze skor owczych, ja-
gnigeych, kozlich, cielgcych specjalnie wyprawionych. Material ten odznaczat
si¢ duza odpornoscia na dzialanie czasu, jezeli warunki przechowywania byly
odpowiednie. Wada pergaminu jest sukcesywne twardnienie, trudno odwracal-
ne w przypadku, gdy chcemy zachowac jego strukturg i zapis na nim dokona-
ay.

32 . Materiatly pomocnicze i introligatorskie.

Rodzaj wyst¢pujacych w aktach materialow, ich pochodzenie, sposob
otrzymywania, sklad chemiczny oraz wlasciwosci majg ogromne znaczenie dla
konserwatora przystgpujacego do zabezpieczania i restaurowania doku-
mentdéw. Dane te wykorzystywane sa przy doborze odpowiednich technik
i metod skutecznych dla danego rodzaju dokumentu.

Jako materialy pomocnicze rozumiemy: atramenty do pisania odr¢cznego,
oldwki, farby uzywane do druku i do tasm maszynowych oraz kalki. W introli-
gatorstwie stosowane sa: skora, plotno, tektura i kleje: zwierzece, roslinne,
syntetyczne oraz nici. Atramenty w ciaggu wiekOw zmienialy zarowno swoj
sktad chemiczny jak tez wilaSciwosci w stosunku do materialu podstawowego
czyli papieru lub pergaminu. W XIX w. byly w uZyciu nastepujace rodzaje
atramentu:

— atrament chinski, intensywnie czarny, w ktorym materialem podstawowym
byla sadza,

— atrament z galasdwek, brazowy, zawicrajacy w swym skladzie zwiazki
taninowo-galusowe z zelazem,

— atrament z sepii, brazowy, sporzadzany z wydzielin pewnych gatunkéw
glowonogdw.

Atramenty chinski i z sepii odznaczaly sie duzg trwaloscia, byly niezmywal-
ne przez wodg, przetrwaly w postaci dobrze zachowanego pisma do naszych
czasOw. Atramenty z galasdéwek ulegaly z biegiem lat plowieniu az do barwy
stlomkowej, pismo takie jest mozliwe do odczytania tylko przy uzyciu swiatla
ultrafioletowego lub fotograficzna metoda podczerwieni. Atramenty wspolcze-
$nie stosowane oparte sg w swym skladzie na zwiazkach zelaza, sa wrazliwe na
dzialanie wody, stosunkowo szybko traca swa intensywng barwe, dlatego nie
naleza do materiatéw posiadajgcych cechy dhugowiecznosci.
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Otowki wytwarzane w poczatkowym okresie swojego istnienia sporzadzano
z rudy olowiowej. Obecnie do produkcji oléwkoéw zwyklych uzywa sig grafitu,
a do chemicznych — mieszaniny odpowiedniego barwnika z masa Scieralna
(kaolin, talk, klej itp.). Farby drukarskie to mieszaniny barwidla ze spoiwem.
Barwidlem moze by¢ sadza plomieniowa (dla gorszych gatunkéw farb), takze
sadza lampowa lub gazowa zmieszana z pigmentami. Spoiwem jest przede
wszystkim pokost. Kalki do maszyn drukarskich zrobione s3 z delikatnych
arkuszy bibuly powleczonej z jednej strony mieszanina dokladnie rozdrobnio-
nego pigmentu, woskow i olejkdw. Czarne i niebieskie odmiany kalki plowieja
z biegiem czasu.

Materialy introligatorskie.

S3 to tworzywa potrzebne do szycia i oklejania bloku ksigzkowego lub
zespolu akt, do wykonania grzbietu, a takie do obciagniecia okladek. Mate-
rialy te w zaleZznoéct od przeznaczenia musza byc gietkie lub sztywne, odporne
na dzialanie czynnikéw zewngtrznych jak np. swiatlo, woda, nadajace si¢ do
klejenia i zdobienia. Najwazniejsze materialy introligatorskie to skéra, per-
gamin, plétno, nici, sznurek, tasma bawelniana, gaza, tektura, papier, kleje
introligatorskie. Dawniej do oprawy ksiazek stosowano skérg i pergamin,
a w miar¢ wzrostu liczby materialéw pisanych — w tekturg i plétno. Zasadni-
czym skladnikiem skoéry jest kollagen czyli biatko nalezace do bardzo odpor-
nych produktéw. Skiada si¢ ono z aminokwasdéw o wysokiej czasteczee. Poza
kollagenem skora zawiera inne bialka, thuszcze, weglowodany, resztki garbni-
kow i substancji powstatych wskutek hydrolizy a takZe rozkladu garbnikow.
Skérg oprawowa garbowano garbnikami rodlinnymi znajdujacymi si¢ w korze
licznych gatunkéw drzew, w owocach, lidciach, korzeniach, dlatego w sklad
skory mogly wchodzi€ réznego rodzaju garbaiki. Skory garbowane zwiazkami
chromu, w poréwnaniu do skdér garbowanych garbnikami roslinnymi sa
bardziej odporne na wodg, stabigj absorbuja tluszeze, a takze nie ulegaja latwo
atakowi mikroorganizméw. Nie powinny by¢ jednak uiywane do oprawy
ksigzek, gdyz posiadajg mniejsza elastycznosé,

Pieczgcie.

W ciggu wiekéw uzywano réznych mas plastycznych do formowania
pieczeei w zaleznoéci od waznosci dokumentu, rodzaju uZytego materialu
pismiennego, tatwoi dysponowania danym surowcem wreszcie specyfika
regionu i warunkami klimatycznymi. Mogly to by¢: glina, metal, wosk pszczeli,
ciasto, lak oraz papier. W zbiorach archiwalnych najczesciej spotyka sig
pieczgcie woskowe, metalowe, lakowe i papierowe. Wosk jako material
pieczgtny przyjal si¢ przede wszystkim w krajach na polnoc od Alp, na
potudniu Europy dominowaly piecz¢cie olowiane. Do woskéw dodawano
zywicg, olej Iniany lub terpentyne dla uzyskania wigkszej spoistosci 1 trwalosci.
Farbami stosowanymi do barwiecnia wosku byly: cynober, minia, grynszpan,
kreda.

Pieczgcie z laku wprowadzone zostaly w XVI w., gérowaly nad pieczeciami
woskowymi twardoscig i trwaloécia. Lak jako material pieczetny stosowany
jest do dzis.
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Dokumentacja mechaniczna.

Dokumentacja mechaniczna to zdjecia, mikrofilmy, taémy magnetofono-
we, tasmy filmowe, czyli cala rdéznorodno$é materialow umozliwiajacych
utrwalenie obrazéw, glosdéw, melodii czy zdarzen.

Przedmiotem trwalego zabezpieczenia w przypadku fotografii jest papier
powleczony emulsja nasaczona solami srebra, w przypadku tasm magnetycz-
nych — material syntetyczny taki jak octan celulozy, polichlorek winylu lub
pOllCStCl‘ powleczony tlenkami zelaza odporny na zmiany temperatury i wilgot-
no$ci otoczenia. Tasmy filmowe lub mikrofilmy posiadajg podloze syntetyczne
pokryte emulsjy zawierajaca sole srebra. Przedmiotem zabezpieczenia jest
przede wszystkim emulsja podobnie jak w przypadku fotografii.

IV. PRZYCZYNY NISZCZENIA ZEIORGW ARCHIWALNYCH

Na stan zachowania zbior6w archiwalnych maja wplyw czynniki fizyko-
-chemiczne ($wiatlo, temperatura, wilgotnos¢, zanieczyszczone powietrze), bio-
logiczne (ple$nie, bakterie, owady czy nawet gryzonie) a takze mechaniczne
bedace wynikiem niewlaéciwego obchodzenia si¢ z materialem archiwalnym.

Spoéréd czynnikow fizyko-chemiczaych najwigksze spustoszenie wsréd
zbioroéw czyni wilgo€, zmienna temperatura pomieszczen oraz nastonecznienie.
Zhyt duza wﬂgotnosc {(powyzej 80% wﬂgotnosc:l wzglednej) wptywa na szybki
rozwo_] ple$ni i bakterii, a te w krotkim czasie potrafia opanowaé material
pismienny czy fotograficzny powodujac wystgpienie plam, zniknigcie pisma,
zbutwienie, kruszenie, jednym sfowem nieodwracalne zmiany. Wysoka tempe-
ratura oraz promieniowanie stoneczne zmniejsza_]a wytrzymalos¢ mechaniczng
pap1eru przyczyniajga si¢ do jego zoltknigcia i pekania. Dotyczy to szczegolnie
papieru dzisiejszego. W przypadku materialu fotograficznego moze nastgpié
pekanie emulsji czemu dodatkowo sprzyja obnizona wilgotnosé otoczenia.
Zbyt niska wilgotnos¢ (ponizej 45%) powoduje wysychanie i niekorzystne
zmiany mechaniczne w papierze i skorze. Wplyw pyldw, gazow i dymow
zaznacza si¢ najbardziej w silnie uprzemystowionych regionach Polski, gdzie
zawartos¢ w powietrzu kwasaych tlenkow siarki czy azotu jest ponadnor-
matywna. Tlenki te lacza si¢ z woda dajac réznego rodzaju kwasy latwo
wchlaniajace si¢ do papieru i powodujac jego zakwaszenie. Zbyt wysoka
kwasowos¢ papieru powoduje zmiany mechaniczne wskutek destruktywnej dla
papieru reakcji kwasu z celulozg. Do czynnikdw sporadyczaie spotykanych,
a bardzo szkodliwych dla archiwaliow nalezg promieniowania réznego typu
1 pozary. Promieniowanie ap. ultrafioletowe powoduje przerywanie tafcucha
celulozy, a wi¢c kruszenie papieru, natomiast promienie x rozkladajg barwniki
1 pigmenty. Pozary zas niszcza zbiory bezposrednio przez spalenie lub bez-
posrednio przez wodg uzytg do gaszenia.

Podjgcie whasciwych srodkéw dla zabezpieczenia archiwalidw przed znisz-
czeniem to pierwszoplanowe zadanie dla pracownikoéw odpowiedzialnych za
stan zachowania zasohow.
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Y. PODSTAWOWE ZABIEGI KONSERWATORSKIE

51.Dziatalno§é profilaktyczna.

A. Wymogi stawiane lokalom przeznaczonym do przechowywania zbiordw.
Gmachy archiwalne i biblioteczne powinny spelniac szereg warunkéw gwaran-
tujacych dobre przechowywanie akt i ksiazek, a wigc nie mogg by¢ budowane
na terenach podmoktych, nieréwnych, na gruntach piaszczystych, usypujacych
sig, a takZe nie powinny sasiadowac z wielkomiejskimi arteriami przelotowymi
i zakladami przemyslowymi. Akta zas nie powinny byé przechowywane
w pomieszczeniach przypadkowych, w piwnicach czy na strychach, gdzie
szczegolng wada jest nadmierna lub zbyt mala wilgotnoéé, nieodpowiednia
temperatura oraz mozliwos¢ przedostawania si¢ zanieczyszczen z zewnatrz. Do
adaptowania na magazyny skladnicy akt lub ksiazek najlepiej nadaja si¢ lokale
znajdujgce si¢ na parterach i niskich pigtrach, z mozliwie niewiclka iloscig
okien, najkorzystniej skiecrowanych na poloc, z dobra wentylacja
i mozliwoscia utrzymania rownomiernej temperatury (14-18°) 1 wilgotnodci
wzglednej (50-65%) z ma.lym1 odchylemaml w ciggu calego roku. Pomiesz-
czenia magazynowe powinny by¢ wyposazone w termometry, higrometry,
aparaty Jdo nawilgocania, a system ogrzewania powinien posiadac latwa
regulacje doplywu ciepta. Oswietlenie elektryczne nalezy montowad tak, by
uzyskiwa¢ §wiatlo odbite (np. od sufitu) a okna pomieszczefi przystania¢
w okresie silnego naslonecznienia badz zaluzjami, badz grubymi zastonami.
Wazng sprawa jest zapewnienie chocby najprostszej wentylacji pomieszczeni
»ha przestrzal” w celu utrzymania optymalnej temperatury i wilgotnosci.
W przypadku duzego stezenia szkodliwych par i gazéw w powietrzu atmo-
sferycznym wietrzenie magazynéw powinno odbywaé si¢ przez pluczki
pochlaniajace kurz, pyli gazy. Magazyny powinny byé¢ oddzielone metalowymi
drzwiami od reszty pomieszczen. Poza magazynami do przechowywania akt
i ksigzek powinny byC wydzielone pomieszczenia do przechowywama mikro-
filméw, map, dokumentdéw pergaminowych a takzc pomieszczenia na pracow-
nie konserwatorskie i mikrofilmowe.

B. Warunki przechowywania akt.

Wewnatrz magazynOw nalezy przestrzega¢ nastgpujacych warunkéw:

— regaly ustawiac prostopadle do okien,

— szerokosé przejécia miedzy regalami 0,7-0,8 m,

— odleglos¢ dolnej polki od podlogi minimum 12 cm,

— odleglos¢ gornych poélek od sufitu minimum 0,5 m,

'— w przypadku przechowywania akt, rycin czy map w szafach stosowaé
szuflady o wysoko$ci w granicach do 10 cm umozliwiajace tatwy dostgp do
dokumentow,

— mapy przechowywac w tekach,

— boczne iciany szaf zaopatrzyC w otwory na przestrzal celem zapewnienia

wentylacji,

- gtare zniszczone ksiggi czy dokumenty ostoni¢c obwolutami z kartonu,
papieru lub pi6tna celem zabezpieczenia ich do czasu poddania wilasciwej
k onserwacii,



148 BARBARA MAZUR

— w przypadku koniecznofci przechowywania akt w pudlach wyposazyé
opakowanie w otwory oraz boczng ruchoma écianke dla latwiejszego manipu-
lowania materialem. Wlasciwe przechowywanie zbioréw archiwalnych zapew-
nia ich utrzymanie przez dlugie lata w dobrym stanie.

Konserwacjg¢ zapobiegawcza winni realizowad wszyscy pracownicy archi-
wum stykajacy si¢ z powierzonym materialem. I tak w przypadku zauwazenia
przekrzywien czy pogniecen kart, nalezy je rozprostowaé, ulozyé réwno
w pudle lub w teczee, zabezpieczy¢ przed dalszym mechanicznym niszczeniem.
Szczegblny obowigzek spoczywa na pracownikach zatrudnionych przy
porzagdkowaniu akt, gdyz procz dzialalnosci merytorycznej winni wykonywag
wstgpne prace konserwatorskie takie jak: usuwanie kurzu, brudu, czgci
metalowych, czyni¢ rozprostowywanie kart, segregowanie, wlasciwe ukiadanie
z zachowaniem regularnych brzegdw, a pdzZniej wlasciwe pakowanie i zabez-
pieczanic w pudtach czy obwolutach. W przypadku zauwazenia zmian mikro-
biologicznych na aktach nalezy dokumenty te przekazaé konserwatorowi fub
osobie przeszkolonej w sposobie unieszk odliwiania ple$ni czy bakterii. Pracow-
nicy powinni pamigta¢ o tym, by akta nie umieszczaé blisko kaloryferéw, nie
naraza¢ na dzialanie promieni slonecznych, nie przenosi¢ do pomieszczer
o wyraznie odmiennych warunkach klimatycznych niz te, jakie panuja w ma-
pazynie.

Dzialalnoé¢ profilaktyczna w archiwum to zasadnicza sprawa jakiej nalezy
przestrzega¢ jezeli sig chee, by akta pozostaly jak najdluzej w niezmienionym
stanie,

52. Konserwacja wlaiciwa.

A. Wybor metod i materialow.

Konserwacja we wspolczesnym znaczeniu tego stowa jest pojeciem bardzo
szerokim i w praktyce wymaga skoordynowania wiedzy i umiejgtnogci
z réznych dziedzin. W czasie konserwowania ustalonego obiektu wykonywane
zabiegi ,nakladajg si¢ na siebie”, dlatego stosowane metody musza
uwzglednia¢ fakt wzajemnego oddzialywania réznych materialdw i odczyn-
nikow migdzy soba oraz oddzialywania wprowadzonych czynnikéw na zabez-
pieczony obiekt.

Konserwator stoi przed trudnym zadaniem dostosowania swoich technik
do warto$ci zawartych w pojeciu ,,zabytek”. Odpowiedzialnosé konserwatora
za powierzone jego staraniom akta czy ksigzki jest wyjatkowo duza, dlatego
musi nieustannie krytycznie ustosunkowywacé sig¢ do sposobu postepowania
z ,,zabytkiem”. Dotyczy to w szczeg6lnosci wyboru najwlasciwszych metod
postgpowania w trakcie ratowania jednostki jak tez odpowiedniego doboru
srodkow i materialéw. Pierwszoplanowa sprawgq jest wlasciwa ocena konser-
wowanego dokumentu, jego waznodci i stanu zachowania i wedlug tej oceny
nalezy dobieraé najkorzystniejsze metody i §rodki zabezpieczenia powierzone-
go dokumentu.

W archiwach panstwowych najczgéciej poddaje si¢ zabiegom konserwators-
kim materialy piSmiecnne, a wigc papier i pergamin, obwoluty skorzane,
plécienne bad? tekturowe oraz pieczgcie. Osobny dzial stanowia zbiory kartog-
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raficzne, fotograficzne, fonograficzne i wymagaja one jeszcze innego podejscia
przy pracy zabezpieczania i konserwowaniu poszczegblnych typow zbioréw.
W ogdlnych zarysach dokonuje si¢ takiego wyboru metody konserwacji, by
pozwalala ona na jak najwierniejsze, w stosunku do pierwotnego stanu,
zabezpieczenie dokumentu, przywrocenie pierwotnego ksztaltu i zabezpiecze-
nie przed dalszg mozliwoscig niszczenia zaréwno mechanicznego jak tez
fizyko-chemicznego.

B. Dezynsekcja i dezynfekcja.

Dezynsekcja jest to zwalczanie owadow za pomocg §rodkéw chemicznych.
Najwlasciwsza i najlatwiejsza do stalego przeprowadzania jest dezynsekcja
w komorze prézniowej. Akta lub ksiazki nie musza by¢é otwierane, gdyz dzigki
znacznemu obniZeniu ciSnienia —200 at.) ulatwione jest przenikanie gazu
Rotanox do wngtrza obiektu, dzigki czemm zniszczone zostaja wszystkie owady
doskonale, ich larwy, jaja a takze niektéore gatunki plesni i bakterii. W sklad
gazu Rotanox wchodzi dwutlenek wegla (90%) i tlenek etylenu (10%), nie
wywiera on szkodliwego dzialania szczegélnie na papier, skérg, ale tez nie
zabezpiecza tych materialow przed nowym atakiem owadow. Nie nalezy
przeprowadzaé dezynsekcji pergamindw, gdyz gaz Rotanox wzmaga rozwdj
nicktérych gatunkoéw plesni i bakterii niszczacych tem material, Akta po
dezynsekcji w komorze prozniowej nie mopg by¢ lokowane z powrotem w tym
samym magazynie. Magazyn po wyniesieniu akt powinien by¢ wydezyn-
fekowany drodkami przeciw insektom (raschit, azotox, sanitozol, insektozol
i inne).

Dezynfekcja jest to zwalczanie mikroorganizméw za pomoca srodkow
chemicznych. Kazdy obiekt zakazony insektami, badz mikr>organizmami
powinien by¢é w pierwszym rzgdzie zdesynfekowany w komorze prézniowej. Po
tym zabiegu akta nalezy poddaé oczyszczeniu recznemu z pyh, kurzu i pleéni
za pomocg czgsto zmienianych tampondw z waty. Nalezy tu zachowad
szczegllng ostroznosé z tego wzgledu, Ze szereg bakterii Zyjacych na papierze
czy skOrze moie wywola¢ zmiany chorobowe u ludzi. Nastepna formg za-
biegbw jest dezynfekcja acetonowym roztworem raschitu przeprowadzana pod
wyciagiem. Dezynfekcje te przeprowadza si¢ pod dygestorium dla zapewnicnia
bezpiecznej pracy cdowicka ze Srodkami toksycznymi.

Innym sposobem dezynfekcji akt jest dezynfekcja tzw. ,,przekladkowa”.
Polega ona na przekladaniu kart nasaczanych érodkiem grzybobdjczym bi-
butkami (najczesciej raschitem) lub na izolowaniu zakazonych jednostek przez
ich zawijanie w papier nasycony tym srodkiem. Ta forma dzialania umozliwia
zatrzymanie rozwoju mikroorganizméw oraz izolowanie akt zakazonych od
zdrowych. Wazing sprawg jest jednoczeSnie przestrzeganie sceptyczno$ci mate-
riahu konserwowanego i Srodkow wprowadzanych w czasie zabiegéw konser-
watorskich, a wigc klejéw do wzmacniania kart, klejow introligatorskich,
kapieli pluczacych i innych.

Do odkazania powietrza w mapgazynach stosowane sa alkoholowe lub
acctonowe roztwory srodka grzybobdjczego (4 chloro-tréjkrezolu czyli ras-
chitu) w postaci aerozolu. Srodek grzybobéjczy rozpylony w powietrzu np.
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generatorem aerozolu przylega silnie do powicrzchni, na ktérych osadza sie pyt
1 zarodniki mikroorganizméw i w warunkach magazyn6w archiwalnych dziata
zabojezo przez dluiszy czas.

Specjalnego podejscia wymagaja pieczgcie. Niezaleznie od materiatu z ja-
kiego sa sporzadzone nalezy je oczy$ci¢ przez wymycie woda destylowana
nanoszona migkkim wlosianym pedzlem, wysuszyé resztki wody platkami
ligniny i zdezynfekowaé 0,01% wodnym roztworem ofenylofenolanu sodu.
Pieczgcie nalezy przechowywaé owinigte w impregnowana bibulke japoriska
Z otworkami dla dostgpu powietrza.

Ze wzgledu na duZe zakazenie naszych zbioréw archiwalnych i bibliotecz-
nych plesniami, konieczne jest zaréwno zwalczanie mikroorganizméw juz
istniejacych jak tez zabezpieczanie konserwowanych akt przed nowym ich
atakiem,

C. Odkwaszanie.

Material zdezynfekowany i oczyszczony z mechanicznych zanieczyszczeh
poddaje si¢ badaniom na kwasowos$¢. Stan zakwaszenia masy papierowej
zalezy od rodzaju papieru, jego skladu chemicznego oraz od stezenia kwasnych
tlenkéw niemetali, zwlaszcza tlenkow siarki i azotu w powietrzu atmosferycz-
nym. Papiery wytworzone do XIX w. posiadaly z reguly odczyn obojetny (pH
ok. 7) i w przypadku przechowywania ich w dobrych warunkach atmosferycz-
nych kwasowos¢ papieru wzrosta tylko w nieznacznym stopniu. Papiery XX w.
charakteryzuja si¢ duza kwasowoscia wlasng (nawet ponizej pH 5), dlatego
trwatosé tych papierdw jest duzo mniejsza.

Zawartos¢ w powietrzu atmosferycznym kwasnych tlenkéw, a przede
wszystkim dwutlenku siarki, powoduje zakwaszenie wszystkich mas papiero-
wych, dawnych i dzisiejszych, pozostajacych w kontakcie z zanieczyszczonym
powietrzem, dlatego w procesic konserwacji papieru nalezy kazdorazowo
kontrolowaé jego kwasowos$é i w razie potrzeby przeprowadzaé neutralizacje.

Zabieg odkwaszania jest trzecia w kolejnosci czynnoécig (po dezynfekcji
i czyszczeniu) jaka naleZy przeprowadzaé na zabezpieczonym dokumencie.
CLKA zastosowalo odkwaszanie mokre przy pomocy roztworu mleka wapien-
nego, a nast¢pnie neutralizowanie nadmiaru wodorotlenku wapnia gazem
COj3. Powstaly w masie papierowej weglan wapnia zabezpieczal masg przed
szkodliwym dziataniem SO4. W literaturze archiwalnej nie spotkano
omowienia innych metod odkwaszania na sucho. Metody takie stosowane sg
indywidualnie przez konserwatoréw branz pokrewnych.

D. Wzmacnianie metoda laminacji i uzupelnianie ubytkow.

Materiaty archiwalne zdezynfekowane, oczyszczone | w razie potrzeby
odkwaszone poddaje si¢ procesowi wzmacniania i uzupelniania ubytkéw o ile
takie potrzeby istnieja. _

W panstwowej stuzbie archiwalnej do wzmacniania kart uzywa si¢ bibuly
japonskiej, acetylocelulozy lub metylocelulozy z dodatkiem plastyfikatora
(ftalan dwuetylowy). Do uzupelniania ubytkdéw uzywa si¢ papier jak najbar-
dziej zblizony skladem chemicznym i gruboscia do materialu konserwowanego.
Proces wzmacniania kart zwany laminacjg jest wykonywany recznie. Roztwor
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acetylocelulozy fub metylocelulozy rozprowadza si¢ pedzlem po powierzchni
bibulki japonskiej polozonej na oslabionych czgéciach karty. Czynnosé te
wykonuje si¢ na blacie szklanym, po zdjeciu kart¢ odwraca si¢ i w zaleZznosci
od stopnia zniszczenia wzmacnia si¢ kartg po drugiej stronie lub tylko
zabezpiecza jej brzegi. Przy uzupelnianiu ubytkéw dwa procesy prowadzi sig
jednoczesnie: uzupetnianie na styk i laminacje.

Istnieje sposob wzmacniania kart przez laminacj¢ na goraco w specjalnie
przystosowanym do tego celu urzadzeniu. Laminacja w laminatorze polega na
wzmocnieniu zniszczonego papieru folia termoplastyczna (polietylenowa lub
acetylocelulozowa o gruboéci 0,02-0,04 mm) poprzez obustronne jej wtopienie
wraz z bibulka japoriska w, powierzchni¢ zniszczonej karty. Proces prowadzi
si¢ w prasie o temp. 110°C, optymalny czas wyprasowywania 40 sek. Proces
laminacji na goraco jest metoda nicodwracalna, co jest sprzeczne z zasadami
mowiacymi o wprowadzaniu do konserwacji metod odwracalnych. Dopuszcza
si¢ stosowanie tej metody do kart bardzo zniszczonych, mechanicznie stabych,
sporzadzonych z nietrwalych gatunkéw papieru.

Po wzmocnieniu kart mozna prowadzi¢ restauracje oprawy introligators-
kiej, wowczas dana jednostka uzyskuje zwielokrotniong trwalo$¢ | estetyczny
wyglad.

E. Konserwacja pergaminu i skory.

Wiréd dokumentdéw pergaminowych przechowywanych w polskich archi-
wach znajdujg si¢ liczne przyklady §wiadczace o tym, ze pergamin ulega
réwniez daleko posunietym zniszczeniom. Pergaminy zabrudzone mechanicz-
nie badZ zaplamione wskutek rozwoju mikroorganizméw nalezy oczyscic,
zdezynfekowac roztworem 4-chloro-3-krezolu.

W polskich archiwach nie stosuje si¢ uzupelniania ubytkéw pergaminu ani
tez wybielania. Parg lat temu CLKA czynilo proby prostowania zesztyw-
nialych pergaminéw wdrazajac metody propagowane w Zwigzku Radzieckim
i we Wloszech. Metoda polecana przez naukowcow ze Zwigzku Radzieckiego
polegala na nasaczaniu pergaminéw roztworem mocznika i emulsji lanolino-
wej. Zmigkczony pergamin wstgpnic rozprostowywano, czgSCiowo Osuszano,
koncowe rozprostowywanie uzyskiwano przez docisk pod prasa, po czym
material klimatyzowano przez kilka tygodni w pomieszczeniu o temperaturze
16-18°C i wilgotnosci wzglednej powietrza w granicach zalecanych dla prze-
chowywania dokumentéw. Zardéwno czas jak i ilo§¢ uzytych substancji dobie-
rano indywidualnie dla poszczegolnych pergamindéw w réznym stopniu znisz-
czonych i znieksztalconych.

W chwili obecnej brak jest szerszych wskazdwek na temat konserwowanija
pergamindéw. Dziedzina ta wymaga skomplikowanych badarh dla ustalenia
skutkéw ingerencji czlowiecka w materialy pochodzenia zwierzgcego.
W zwigzku z tym najwaZniejsza sprawa jest zabezpieczenie posiadanych
pergaminow przed mozliwoscig dalszego niszczenia, a wigc przede wszystkim
usunigcie zniszczen typu biologicznego i stworzenie wla$ciwych warunkow
klimatycznych w jak najmniejszym stopniu oddziatywujacych na pergamin.
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Oprawy skérzane akt czy ksigzek, zniszczone mechanicznie, przesuszone
i popg¢kane poddaje si¢ czyszczeniu, czgéciowej regeneracii a nastepnie powleka
cienkg warstewkq mieszaniny regenerujacej o skladzie lanolina, wosk pszczeli,
olejek cedrowy, eter naftowy oraz érodek grzybobéjczy. Mieszanina regeneru-
jaca przenika w glgb skory, zmigkcza ja oraz zwieksza jej gietkosé i elastycz-
no§¢. W przypadku restauracji woluminéw posiadajacych znaczne ubytki
w oprawie stosuje si¢ odtwarzanie oprawy, przy czym stare, OCZYSZCZOnNe
i czgsciowo zregenerowane okladki nakleja si¢ na nowe okladki ksiazki.

Przy przechowywaniu akt oprawionych w skorg, olbrzymic znaczenie ma
zawartos¢ wilgoci w powietrzu, bowiem zbyt suche warunki powoduja krusze-
nie i luszczenie si¢ skory, natomiast zbyt wysoka wilgotno$é stwarza dogodne
warunki dla rozwoju mikroorganizméw. Optymalna wilgotno$é powinna wy-
nosi¢ 50-60% wilgotnosci wzglednej, a temperatura nie powinna byé wyzsza
niz 14-18°C,

Dla zabezpieczenia skéry przed niekorzystnym wplywem zanieczyszczen
zawartych w powietrzu stosuje si¢ nasaczanie jej réznymi solami (np. mleczan
potasu, pirofosforan potasu) i srodkami grzybobdjczymi. Zabiegi te jednak
stosujg tylko naukowcy opracowujacy metody zabezpieczania skory i brak jest
szczegolowych wytycznych dla jedmostek podrzednych w sprawie sposobu
wdrazania opracowywanych metod.

F. Ochrona i naprawa pieczgci.

Pieczgcie wraz z dokumentem stanowia integralng calo§é. Spotyka sie
pieczgcie woskowe, lakowe, metalowe, w opakowaniu lub bez, przewieszone na
paskach pergaminu lub na sznurkach jedwabnych czy konopnych, a takze
pieczgcie wyciSnigte w laku przez papier czyli tzw. pieczecie oplatkowe badz
pieczgcie w tuszu. Liczba pieczeci przy jednym dokumencie moze dochodzié do
kilkunastu, a nawet do kilkudzisieciu. Pieczecie przy dokumencie, niezaleznie
od ich wartosci jako érodka uwierzytelniajacego, przedstawiaja duza wartosé
artystyczng.

Pieczgcie woskowe czy lakowe dotrwaly do naszych czaséw w réznym
stanie zachowania. Procesy starzenia spowodowaly ostabienie spoistosci wos-
ku, luszczenie si¢ i rozwarstwienie az do kruszenia. Szereg zniszczefi spowodo-
wane jest dziataniem sit mechanicznych, sg to peknigcia lub zlamania pieczgci
na dwie lub kilka czesci, odtuszczenia lub odiamania. Czgsto powierzchnia
pieczgei pokryta bywa warstwa pylu i kurzu, a nierzadko zakazona mikroflora.
Ztamania pieczeci woskowych mozna skleja¢ za pomoca balsamu kanadyjs-
kiego (metoda angielska) rozcieficzonego benzenem lub toluenem. Pieczecie
lakowe moina sklejaC na goraco np. przy uzyciu lutownicy. Uzupelnianie
ubytkéw stosuje si¢ rzadko i tylko w tych przypadkach, gdy te ubytki sa
nieznaczne i pieczgé wskutek ,reperacji” nie traci na wartosci.

Pieczecie metalowe, chodzi tu gléwnie o bulle otowiane papieskie, niszczeja
w ten sposob, ze nastgpuje wietrzenie zewnetrzaych powlok metalu, pieczgcie
pokrywaja si¢ bialym sypkim nalotem, wskutek czego zacierajg si¢ napisy
1 postacie wycisnigte na nich.
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Konserwacja pieczgei woskowych i lakowych polega na przemyciu ich
woda destylowana, osuszeniu platkami ligniny oraz zdezynfekowaniu roz-
tworem o-fenylo-fenolanu sodu. Zdezynfekowane pieczecie zabezpiecza sie
przed mechanicznym uszkodzeniem owijajac je w perforowang bibutke ja-
ponska nasycong uprzednio roztworem acetylocelulozy. Dokumenty pergami-
nowe wraz z piecz¢ciami przechowywane sa w stanie rozlozonym w specjalnic
przystosowanych do tego celu pudiach. Bulle papieskie nie konserwuje si¢
chemicznie jedynie zabezpiecza przed mechanicznymi uszkodzeniami przez
zawijanie w bibutke japofska. Nieznany jest dotad chemizm przemian za-
chodzacych na powierzchni bulli papieskich stad niemozliwe jest przeciw- .
dzialanie dalszemu niszczeniu tych pieczeci.

G. Zabezpieczanie fotografii, mikrofilméw i tasm magnetycznych.

Najkorzystniejsze warunki klimatyczne dla fotografii, mikrofilmoéw i tasm
magnetycznych utrzymuja si¢ w zakresach: temperatura 14-18 °C, wilgotnosé
40-60%. Negatywy zdje¢ nalezy przechowywaé pojedynczo w kopertach z ka-
Iki lub folii nie zawierajacej chloru, calo§é przetrzymywaé w pudiach metalo-
wych, drewnianych lub texturowych. Pozytywy za$ nalezy trzymat w teczkach,
albumach lub skoroszytach ustawionych na potkach w pozycji stojacej. W jed-
nym skoroszycie nie powinno by¢ wigcej niz 100 zdjeé umocowywanych przy
pomocy nacigé. Zdjg¢ nie wolno kleié. :

Mikrofilmy nalezy przechowywaé w pudelkach nieuszczelnionych dla po-
mieszczen magazynowych klimatyzowanych lub w pudelkach uszczelnionych
w pomieszczeniach magazynowych nieklimatyzowanych. Przed wloZeniem
mikrofilmu do pudelka uszczelnionego nalezy mikrofilm poddaé klimatyzacii
w zamknigtej komorze, w ktorej wilgotno$¢ wzgledna wynosi 30% a temp.
20°C przez okres ok. S dni w przypadku mikrofilmow nierozwijanych i ok. 30
min. w przypadku przewijania przez komorg. Warunki przechowywania i pa-
kowania mikrofilmoéw czarnobialych okre§lono w Polskiej Normie — 76
N-01175. Warunki skltadowania mikrofilméw powinny odpowiadaé wymaga-
niom stawianym wszystkim pomieszczeniom przeznaczonym na przechowywa-
nie archiwaliow.

Tadmy magnetyczne sporzadzone s3 z materialu plastycznego takiego jak:
acetyloceluloza, polichlorek winylu lub poliester, warstwe czynna stanowia
tlenki Zelaza. W przypadku tasm spotyka si¢ deformacje w kierunku poprze-
cznym — moga one wynika¢ ze zmian warunkéw klimatycznych, zwlaszcza
wilgotnosci lub z niedokladnie przylegajacego nawiniecia, a takze w kierunku
podluznym wynikajace z wadliwej produkcji lub z dhugotrwalej eksploatacji
w niekorzystnych warunkach klimatycznych. Nagrane taémy winny byé nawi-
nigte na plastikowe krazki opakowane w folie i pudetko tekturowe w celu
zabezpieczenia przed kurzem i wilgocia. Tasmy ustawia si¢ pionowo na
regatach drewnianych, gdyz regaly metalowe Zle wplywaja na warstwe czynna
tasmy. Nalezy chroni¢ tasmy przed wplywem zewnetrznych pdl magnetycz-
nych takich jak pola elektromagnesow, transformatoréw, kabli elektrycznych
itp., by nie doszlo do nakladania si¢ diwigku z jednego zwoju tasmy na
sasiednie. Usuwanie kurzu z tasm odbywa si¢ przez przegrywanie materiaha
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przepuszczajac jednoczesnie tasme przez koleczki filcowe. Tasmy wykazujace
zmiany akustyczne przegrywa si¢ na nowe. Trwalos¢ tasm zalezy od podloza
i tak dla masy poliestrowej trwalos¢ ta wynosi ok. 30 lat, a dla mas
z polichlorku winylu lub octanu celulozy 15-20 lat. Ta§m magnetycznych nie
wolno klei¢, jakosé glosu kontrolowaé co 5 lat.

H. Problemy wyblaklego pisma.

Przy splowieniu lub utracie barwy materialéw pomocniczych resztki atra-
mentu mozina fluoryzowaé lub naswietlaé promieniami ultrafioletowymi w zu-
peinej ciemnosci lub podczerwonymi. Stabe pismo oldwkowe mozna niekiedy
odczytaé stosujac ukosne naswietlenie. Metody chemiczne na ogdl nie s3
wskazane z powodu szkodliwego wplywu chemikaliow na daisze zycie doku-
mentow. Problem wyblaklego pisma jest otwarty i czeka na nowe metody
umozliwiajace zachowanie dokumentéw wyposazonych w nietrwale pismo.,

Czes¢ I1.

L. SYTUACJA POLSEICH ARCHIWALIOW W SWIETLE METOD KONSERWACJL

Polskie archiwalia ulegly znacznemu zniszczeniu w okresie drugiej wojny
swiatowej wskutek badZ to cz¢stych przemieszczen celem ratowania zbiorow
przed kradzxezq, badz to zagruzowan, badz wilgoci wynikajacej z nieogrzewa-
nia pomieszczen lub zlego zabezpieczenia przed zalaniem czy zamoknigciem.
Przed archiwistami postawiony zostal w latach powojennych potezny problem
polegajacy na usunigciu, w mozliwie krotkim czasie, przyczyn powodujacych
zniszczenie zbiorow oraz zabezpieczeniu jednostek przed dalszym rozpadem.
W wiclu krajach, w ktérych zbiory archiwalne zostaly znacznie mniej znisz-
czone miz zbiory polskie, po ostatniej wojnie Swiatowe] utworzono szereg
powaznych placowek naukowych, majacych za zadanie zar6wno opracowanie
metod konserwacji jak i przeprowadzanie konserwacji wlasciwej oraz racjonal-
ne kszta'cenie konserwatoréw. W Polsce pierwsze badania naukowe z zakresu
konserwacji podjelo Archiwum Glowne Akt Dawnych, celem tych badanh bylo
opracowanie skutecznych metod konserwacji zabytkdw archiwalnych (papier,
skora, pergamin, materialy introligatorskie, pieczecie woskowe, tusz, atrament
itp.) oraz wprowadzenie tych metod do praktyki konserwatorskiej. Jako
pierwsze dominowaly badania z zakresu identyfikacji plesni i bakterii niszcza-
cych roéznego rodzaju papiery, kleje, skére, tkaniny, pieczecie woskowe,
atramenty, drewno, tworzywa sztuczne i rozwijajace si¢ w powietrzu maga-
zynow archiwalnych. Nastepna faza badan miala na celu znalezienie Srodkow
grzybobo_]czych dla danych gatunkéw mikrofilméw oraz ustalenie skutecznej
1 najmniej szkodliwej dawki fungicydu w odniesieniu do materialu pod-
stawowego.

Ze wzgledu na duze zagrzybienie akt praktyka konserwatorska szia przede
wszystkim w kierunku zdezynfekowania akt badZz to sposobem gazowania
w komorze prézniowej, badz przez rgczng dezynfekcje $rodkiem grzy-
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bobojczym. W archiwach nie posiadajacych pracowni konserwatorskich izo-
lowano akta splesniale od zdrowych, owijajac je w papier pakowy nasycony
srodkiem grzybobojczym i przekiadajac sple$niale karty dezynfekowanymi
bibulkami. Pieczecie woskowe dezynfekowano roztworem o-fenylo-fenolanu
sodu i zawijano je w impregnowane bibulki. Wazing sprawg bylo wprowadze-
nie do klejéw §rodka grzybobojczego raschitu chronigcego zaréwno oprawy
ksiag jak tez wzmocnione karty papieru przed mowym atakiem mikroor-
ganizmoéw. Dla papier6w mocno ostabionych Zlymi warunkami przechowywa-
nja lub atakiem mikroorganizméw wprowadzono wzmacnianie metoda ,,lami-
nacji na zimno”. Karty rozerwane polecono sklejaé na styk przy pomocy
acetylocelulozy lub metylocelulozy, przy czym papier ,,laminowano” tylko po
jednej stronie. Do laminacji uzywano bibulki japonskiej przeklejanej wjw
substancjami. Centralne Laboratorium Konserwacji Archiwaliéw dalo teorety-
czne i praktyczne podwaliny pod dzalalno$é konserwatorska obejmujaca
wszystkie materialy gromadzone przez polskie archiwa. Jednakie na to by
sprostaé potrzebom wszystkich archiwéw w Polsce potrzebne bylo zaan-
gazowanie wysoko kwalifikowanych pracownikow dla szkolenia konserwa-
torOw, stworzenia bazy lokalowej i materiatowej przy poszczegblnych ar-
chiwach dla wykonywania podstawowych prac konserwatorskich oraz utrzy-
mywania kontaktéw z innymi placowkami opracownjgcymi i wprowa-
dzajacymi do praktyki racjonalne metody konserwacji zbiorow archiwalnych
i bibliotecznych. Niestety nie wszystkiec metody konserwacji archiwalibw
opracowane przez CLKA zostaly wdrozone w terenowych archiwach
pafistwowych z réznych powodbéw. Na podstawie ankiety przeprowadzonej
w 30 archiwach (wszystkie oprécz archiwow centralnych) podjgto probe oceny
zakresu prac konserwatorskich wykonywanych w poszczeglnych archiwach.
Apkijeta ta miala da¢ odpowiedZ czy rozpoczgte w latach pigcdziesiatych
badania uwienczone w koncu szeregiem praktycznych wskazéwek z zakresu
wladciwej konserwacji zostaly wdrozone, przez jednostki terenowe. Pytania
zamieszczone w ankiccic obejmowaly informacje z zakresu

— wielkosci zasobu ogélem,

— wielko$ci zasobu wymagajacego fachowego zabezpieczenia,

— ilosci 0s0b zatrudnionych przy konserwacii,

— rodzaju stosowanych zabiegow,

— posiadanego sprzetu,

— potrzeb danego archiwum w zakresie zatrudnienia i wyposazenia,

— sposobu szkolenia pracownikow.

Wsrod 30 ankietowanych archiwow tylko jedno nie nadestalo odpowiedzi
(AP w Lublinie), dlatego analiza uzyskanych informacji bedzie jasnym ob-
razem rzeczywistej sytuacji jaka istnieje w polskich archiwach (ankiete przep-
rowadzono w 1987 r., przypis autora).

Podawane metraze zasobéw bardzo zniszezonych éwiadcza o wzglednosci
tego pojgeia ze wzgledu na brak uécislen czyli parametréow jakimi by mozna
ocenia¢ stopienl zniszczenia archiwaliow. Dlatego tez wielkodci rzeczywiste
moga odbiegac od podanych. :
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W ankiecie wzigly udzial nastepujace archiwa (kolejnoéé wedhug podanej
wielkosci zasobu):

Wielkogé Wiclkodé
Lp. Migjscowosé zasobu zasobu mb
ogélem mb b. zniszcz.
1 2 3 4
1 Wroctaw 18000 brak inform.
2 Katowice 13343 66,7
3 Ladz 10870 4000
4 Krakow 12900 3000
5 Poznah 9750 4 000
6 Lublin brak inform. brak inform.
7 Szczecin 9000 80
8 Bydgoszez 8000 20
9 Gdansk 5781 100
10 Kielce 5000 500
11 | Oisztyn 4118 50
12 Rzeszow 4100 120
13 Opole 4 005 60
14 Piotrkéw Tryb. 3400 50
i5 Ziciona Gora 3326 10
16 Przemy$l 2700 20
17 Radom 2400 720
18 Torusi 2021 brak inform.
19 Bialystok 2000 200
20 Siedice 1955 50
21 | Elblag 1934 2,5
22 Koszalin 1750 nie wystepuja
23 Jelenia Gora 1621 5
24 Plock t 508 55
25 Suwalki 1370 0,5
26 Kalisz 1075 brak inform,
27 Leszno brak inform. ” ”
28 Zamosc 694 20
29 Czestochowa 619 0,3

W tabeli nr 1 zebrano podstawowe informacje udzielone przez po-
szczegolne archiwa. Pojeciem ,,mala konserwacja” okreélono dzialalnoéé profi-
laktyczna i introligatorskg w archiwach, natomiast przez pojecie ,,duza konser-
wacja” rozumiano caloksztalt zabiegow przeprowadzanych w wydzielonej
pracowni konserwatorskiej. Jako caloksztalt zabiegéw konserwatorskich
zwlaszcza na materialach papierniczych rozumiano dezynsekcjg, czyszezenie,
dezynfekcje, w razie potrzeby odkwaszanic, wzmacnianie, uzupelnianie
ubytkdéw, zszywanie.

W rubryce 7 i 8 wyszczegdlniono liczbe osob zatrudnionych przy konser-
wacji akt, przy czym wyodr¢bniono osoby zatrudnione przy pracach in-
trotigatorskich i oddzielnie przy konserwacji papieru. Kazde z archiwow
moglo wypowiedziec si¢ (rubryka 8) na temat zatrudnienia, warunkow lokalo-
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wych, wyposazenia czy innych potrzeb jakie w danej chwili posiada na to, by
prace konserwatorskie w ogdle byly prowadzone.

I1. ANALIZA ANKIETY PRZEPROWADZONEJ W ARCHIWACH PANSTWOWYCH
NA TEMAT REALIZACJI METOD KONSERWACJI W PRAKTYCE.

21.Charakterystyka pomieszczen przeznaczonych do prac
konserwatorskich.

Sposrdod 29 archiwdw tylko 5 prowadzi tzw. ,,.duig konserwacje™, sa to
archiwa: AP Wroclaw, AP L&dz, AP Krakéw, AP Poznad, AP Gdansk.
Oprocz Gdanska inne archiwa nie zglaszajg uwag na temat trudnosci lokalo-
wych, sadzi¢ wigc mozna, Ze sytuacja w tym wzgledzie dla wymienionych
placowek jest zadawalajgca. Archiwa trudnigce si¢ tzw. ,malg konserwacjg”
wykonujg proste prace introligatorskie nic koniecznie w wydzielonych pomie-
szczeniach. Na 24 archiwa co drugie zaznacza brak odpowiedniego lokalu,
a wigc i brak mozliwosci rozwijania dzialalnoéci konserwatorskie;j.

22 Wyposazenie archiwdéw w sprzgt konserwatorski oraz
materialy pomocnicze.

Generalnie niemalie wszystkie archiwa zglaszaja w wigkszym lub mniejszym
zakresie brak podstawowych urzadzen skladajacych si¢ na wyposazenie praco-
wai. Pierwszym i podstawowym zabiegiem w konserwacji akt jest ich dezynfek-
cja. Komora proézniowa i dygestorium to urzadzenie do wykonywania dezyn-
sekcji i dezynfekcji i bez tych zabiegéw trudno wkraczaé z innymi technikami
do zabezpieczania dokumentéw, gdyz niszczace dzialanie mikroorganizméw
bedzie zawsze niweczy¢ wszelkie zastosowane zabiegi. Wérod wymienionych 29
archiwéw jedno posiada komor¢ prozniowa (AP Poznan) a 5 dygestorium (AP
Poznan, Przemysl, Wroclaw, Szczecin, Torus, Bydgoszcez). Wprawdzie szereg
archiwow zlecalo odkazanie swoich akt innym instytucjom wyposazonym
W urzadzenia dezynfekcyjne jednakze jednorazowo przeprowadzony zabieg nie
zabezpiecza dokumentow przed nowym atakiem mikroorganizméw. Na 29
archiwoéw az 24 podkres§la koniecznoéé¢ uruchomienia pracowni konserwacji
glownie w celu odkazania akt ze wzgledu na wystepujace zniszczenie spowodo-
wane atakiem grzybéw i mikroorganizmow.

Kontrolg kwasowosci papieru wykonuje si¢ przy pomocy pehametru,a taki
przyrzad posiada tylko AP w Katowicach, choé¢ praktycznie z niego nie
korzysta. Znane sa skutki niszczacego dzialania kwasnych tlenkow niemetali
(803, NO3) ponadnormatywnie wystepujace w regionach silnie uprze-
mystowicnych. Problem rozpadu akt z powodu nadmiernej kwasowosci jest
szeroko znany, jednak brak jest wytycznych w sposobie ratowania tych
zbiorow i zabezpieczanie innych materialéw przed atakiem kwasow z atmo-
sfery. W praktyce konserwatorskiej Zadne z archiwéw nie prowadzi kontroli
kwasowos$ci zabezpieczanych dokumentéw, ani tez ich nic odkwasza.
Nastepna grupa urzadzei potrzebnych w pracowni jest sprzet introligatorski
I tu zaznacza si¢ stosunkowo dobrg sytuacje, choé bywa i tak, ze archiwa
posiadajace np. pras¢ introligatorska, noZyce, drobny sprzet pomocniczy nie
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posiadaja stotu podswietlanego, potrzebnych narzedzi do szycia akt, czy szaf
koniecznych do prowadzenia caloksztaltu prac introligatorskich.

Oddzielng sprawg s3 trudnosci archiwéw w pozyskaniu niezbednych od-
czynnikow, papieru, tektury, klejow i te sprawy zaopatrzeniowe niedomagaja
we wszystkich jednostkach. Szereg archiwéw postulowalo stworzenie central-
nego zaopatrzema we wszystkic materialy potrzebne konserwatorom do pro-
wadzenia swo_] ¢j dzialalnosci. Za takim rozwiazaniem przemawia nie tylko fakt
ograniczenia sprzedazZy artykulow papierniczych dla wytypowanych jednostek,
ale tez brak ludz trudnigcych sie zaopatrzeniem w poszezegbinych archiwach.
Generalnie wszystkie archiwa prowadzace ,.matg konserwacje” nie posiadaja
odpowiednich urzadzen i sprzetu na to, by zakres prac konserwatorskich stale
rozwijad,

23. Sytuacja kadrowa, ocena przydatno$ci pracownikow
do wykonywania powierzonych zadan.

Z ogblnego zestawienia wynika, ze w archiwach prowadzacych ,,duzg
konserwacj¢” zatrudnionych jest ogélem 21 konserwatoréw (8 do prac introli-
gatorskich, 13 do konserwacji papieru), natomiast w pozostatych 24 archiwach
zatrudnionych jest ogdltem 20 osob na pelnym etacie (12 do prac introligators-
kich i 8 do konserwacji papieru) oraz trzy osoby na 1/2 etatu do prac
introligatorskich. Na jedno archiwum nie przypada wiec nawet jeden pelnoeta-
towy konserwator. Wynika stad, ze zakres prac konserwatorskich realizowany
w panstwowych archiwach jest niewielki, a efekty systematycznego niszczenia
archiwaliow sg bardzo duze.

Oddzielnym zagadnieniem wigzacym si¢ z zatrudnieniem pracownikéw do
omawianego typu pracy jest brak wykwalifikowanych kadr. Wiadomym jest,
ze tylko nieliczne wyzsze uczelnie ksztalcq fachowcow z zakresu konserwacji
papieru i skory i zwykle absolwenci tych specjalnosci angazujg si¢ w osrodkach
konserwatorskich umozliwiajacych otrzymywanie wysokiego uposaZzenia za
wykonywana prace jako, ze praca to jego osobista inwencja, zaangazowanie,
potaczenie zdobytej wiedzy z wlasna umiej¢tnoscia tworzenia rzeczy nowych.
Praca w archiwum musiataby na tyle by¢ atrakcyjna, zeby satysfakcja zawodo-
wa byla rekompensowana placa sklaniajacg do podjecia takiej pracy. W ar-
chiwach na stanowiskach konserwatoréw zatrudnieni sg ludzie przewaZnie ze
srednim wyksztalceniem i ich przygotowanie do zawodu jest niewystarczajace
na to, by prace konserwatorskie wykonywac¢ dobrze, stad koniecznos¢ sys-
tematycznego szkolenia pracownikoéw w zakresie powierzonych obowiazkow.
Jak dotychczas funkcje oSrodka szkoleniowego speinia Centralne Laborato-
rium Konserwacji Archiwaliow. Stuzy ono radg i pomocg wszystkim pracow-
nikom zglaszajacym trudnosci w wykonywaniu powierzonych prac. Jednakze
jednorazowe szkolenie pracownika nie zapewnia post¢pu wiedzy i umiejetnosci
w swoim zakresie tym bardziej, ze brak jest literatury bedacej informatorem
dla wszystkich parajacych si¢ z przyuczenia konserwacjg. Sytuacje pogarsza
fakt duzej fluktuacji kadr, dlatego konieczne jest systematyczne organizowanie
kurséw szkoleniowych, chocby dlatego, by przyblizac i uzupelniac wiadomosci
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z zakresu konserwacji réznego typu materiatow archiwalnych ludziom krétko
pracujacym w tym zawodzie,

24. Zakres prac konserwatorskich wykonywanych w archi-
wach panstwowych,

Jak wspomniano wyzej archiwa o zorganizowanych pracowniach konser-
watorskich wykonuja nastgpujace rodzaje prac: odkazanie, mycie, czyszczenie,
uzupelnianie ubytkéw, laminacja ,,na zimno”, zszywanie, wykonywanie obwo-
lut, opraw, pudel i te wszystkie prace, ktore wiaza si¢ z wymienionymi.

Nie stosuje si¢ w tych pracowniach odkwaszania, wybielania, wzmacniania
inng metoda niz przez laminacj¢, uzupelniania ubytkéw masg papierowg, nie
wdraza sig tez metod stosowanych przez pokrewne osrodki konserwatorskie.
W pozostalych archiwach pilne prace zwigzane ze wzmacnianiem akt przez
laminacj¢, podklejanie, zszywanie prowadzi si¢ w waskim zakresie tylko
w 8 placéwkach. Praca konserwatordw w tych jednostkach jest utrudniona
badz przez brak pomieszczef,, brak odpowiedniego wyposazenia, np. stolow
podéwictlanych, wyciagdw, sprzetu podrgcznego, badz z braku materialéw
pomocniczych: papieru, tektury, bibuly czy klejow. W pozostalych szesnastu
archiwach prac z zakresu konserwacji papieru nie prowadzi si¢ wcale lub
ogranicza si¢ ich zakres do koniecznych zabiegéw introligatorskich (wykony-
wanie obwolut, opraw, podklejanie, zszywanie). Systematycznie zglaszang
bolaczka jest brak ludzi do prowadzenia prac konserwatorskich w archiwach,
brak systematycznego szkolenia, brak przystgpnej literatury spelniajacej role
podrecznika dla 0sob przyuczonych do zawodu.

Konserwacja skory, a wigc pergamindw i opraw skdrzanych ograniczona
jest we wszystkich archiwach do dziatalnosci profilaktycznej, a wigc fizycznego
zabezpieczenia ich przed dalszym zniszczeniem.

Zbiory pieczeci zabezpiecza si¢ przez dezynfekowanie a nastgpnie owijanie
w perforowane bibulki, nie prowadzi si¢ ich rekonstrukcji ani uzupelniania
ubytkow.

Zakres wykonywanych prac w archiwach panstwowych ograniczony jest do
niczbgdnego minimum majacego na celu przede wszystkim zabezpieczenie
zniszczonych archiwalidw, jednak z przedstawionej analizy wynika, ze archiwa
nie s3 w stanie wywigzaé si¢ nawet z podstawowych zadan w zakresie
konserwacji archiwaliow, nie méwiac o wprowadzeniu do praktyki nowators-
kich metod.

UWAGI XONCOWE.

Konserwacja archiwaliéw jest problemem ziozonym i nalezy realizowaé ja
w kilku kicrunkach jednocze$niec majac przede wszystkim na wzgledzie zacho-
wanie danego obiektu w stanic najbardziej zblizonym do pierwotnego. Temu
celowi shuzg zabiegi zmierzajace do wyeliminowania czynnikéw szkodliwych,
zabiegi konserwacyjne i restauratorskie. Do najczesciej stosowanych zabiegéw
naleza: dezynsekcja, dezynfekcja, czyszczenie, odkwaszanie, wzmacnianie, uzu-
pelnianie ubytkéw, zszywanie, sporzadzanie opraw. Wymienione operacje
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odnosza si¢ do materiatu papierniczego, podstawowego skiadnika zasobow
archiwalnych. Materialy bardzo cenne lecz wystgpujace w archiwach w stosun-
kowo malych ilosciach (pergaminy, oprawy skérzane, fotografie, filmy, tasmy
magnetyczne) wymagajg indywidualnego podejscia ze wzgledu na specyfike
materialu, z ktorego sa sporzadzone i ich konserwacja podstawowa polega
przede wszystkim na wlasciwym zabezpieczeniu tych zbioréw przed negatyw-
nym wplywem czynnikow zewngtrznych.

Konserwacja materialéw archiwalnych napotyka czesto na problemy natu-
ry merytorycznej, szereg zagadnien jest w skali kraju nie przebadanych do
konca, dlatego wiele dokumentéw odpowiednio zabezpieczonych czeka na
wprowadzenie nowych technik restauracji archiwaliow,

Konfrontacja zagadnien teoretycznych z zakresu konserwacji archiwaliéw
z praktyka stosowang w polskich archiwach pozwolila na wyciagniecie naste-
pujacych wnioskow:

— dzialalno$¢ zapobiegawcza w stosunku do archiwalidbw jest generalnie
biorac sumiennie przestrzegana przez archiwistow, szczegolnie zwraca si¢
uwage na kontrolg mikroklimatu w archiwach, na wlasciwe zlokalizowanie
archiwaliow 1 warunki ich magazynowania,

— dzialalnos¢ wlasciwa z zastosowaniem wszystkich dopuszczonych do stoso-
wania zabiegow konserwatorskich w odniesieniu do obiektdéw zniszczonych
prowadzona jest sporadycznie,

— wyposaienie archiwdéw w sprzgt niezbedny do konserwacji archiwalidow jest
bardzo slabe, szczegdlnie w sprzet shuzacy systematycznemu odkazaniu akt,

— generalnie niska obsada ludzi przeznaczonych do konserwacji nie jest
w stanie stawiC czota naglacym problemom wyst¢pujacym wérdd przecho-
wywanych dokumentow,

— system szkolenia konserwatoré6w archiwalnych nie zaspakaja potrzeb w sy-
tuacji duzej fluktuacji kadr na tych stanowiskach.

W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne ozywicnie dzialalnosci zwiazanej
z konserwacja archiwaliow zarowno wsrod osob odpowiedzialnych za stan
zachowania zasobu jak tez wsrdd oséb bezposrednio zwigzanych z wykonywa-
niem swojego zawodu. Temu celowi shuzyé powinna swiadomos$é, Ze materialy
zgromadzone w Polskich Archiwach stanowia niepowtarzalny, niemozliwy
w przypadku zniszczenia do zrekonstruowania dorobek kultury narodowej,
diatego odpowiedzialnos¢ za konserwacj¢ archiwalibw powinna dotyczyc
wszystkich pracownikow w jakikolwick sposéb zwigzanych z archiwum.
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PROBLEMY INFORMACII I UDOSTEPNIANIA ARCHIWALIOW
DLA POTRZEB GOSPODARKI NARODOWE]
W ARCHIWUM PANSTWOWYM W RZESZOWIE.

W latach po Il wojnie Swiatowej nastapil w wielu krajach gwaltowny
rozwdj informacji naukowej. Polska rowniez przystapila do organizowania
ogolnokrajowego systemu informacji naukowej, technicznej 1 ekonomicznej.
Archiwa panstwowe na podstawie Uchwaly Rady Ministréw nr 35 z 1971
roku' zostaly wlaczone do tworzonego systemu. W zwigzku z tym
przystapiono do tworzenia w panstwowej stuzbie archiwalnej odpowiednich
struktur organizacyjnych. Zarzadzenie Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego
1 Techniki z dnia §2 lipca 1972 roku? bylo podstawowym aktem prawnym,
w oparciu o ktéry Naczelny Dyrektor Archiwow Pafistwowych w Warszawie
powolal z dniem 1 lutego 1973 roku Osrodek Informacji Archiwalnej
w NDAP3 W archiwach szczebla wojewddzkiego powolano stanowiska do
spraw informacji. Ponadto Naczelna Dyrckcja Archiwéw Panstwowych
w nasi¢pnych latach poprzez szereg innych zarzadzen jak réwnieZ publikowane
materialy?, nadala archiwom nowy kierunek dzialania.

Zasadniczym zalozeniem bylo, iz archiwa posiadaja zbiory wytworzone
w réznych okresach czasu, ktére mogg mie¢ bezposrednie zastosowanie
w gospodarce narodowej. W zwiazku z tym postanowiono, aby sluiby ar-
chiwalne szczebla wojewddzkiego:

1) przystapity do opracowania specjalnej ewidencji w postaci kart inwen-
tarzowych z materialow zawierajgcych dokumentacje techniczna i karto-

! Monilor Polski, 1971, nr 14, poz. 104.

? Dziennik Urzgdowy MNSzWIT, 1972, nr 8, poz. 52

3 Archeion®, 1975, t. 62, s. 313,

* Jak chociazby: Wylyczne w sprawie opracowania kart dokumentacyjnych wprowadzone

pismem PNE-87 Naczelnego Dyrektora Archiw6w Pafistwowych z dnia 24 marca 1973 roku oraz
uzupelnienie w/w. Wylycznych wraz z zaljcznikami wprowadzone pismem PNO-87 z maja 1974
roku; Pismo okélne nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 15 grudnia 1976
roku w sprawie zakresu dzialtania i obowiazkow pracownikoéw informacji archiwalnej w archiwach
panstwowych; Wskazowki organizacyjne dolyczace rozpowszechniania (badania) potrzeb uzyt-
kownikow informacji archiwalnej wydane przez Odrodek lnformacji Archiwalnej NDAP pismem
PNO-004 z dnia 24 grudnia 1976 rokuy;
T. WALICHNOWSKI, Aktualne zadania archiwéw parstwowych w Polsce, Archeion™, 1977, 1. 65,
5. 9-26; B. WOSZCZYNSK], Informacja naukowa i mozliwosci jef rozwoju w archiwach; Biuletyn
Wojskowej Shuzby Archiwalnej, 1974, or 6, s. 5-17; Archiwa w stuibie gospodarki narodowe;.
11 Krajowa Konferencja Pracownikéw Naukowo-Badawczych Archiwow Pasistwowych. Kalowice
17.VL1978 r, Warszawa-Lodz 1979, ss. 132; Biuletyny, Informatyka i Archiwa, nr 1-10;
T. ¥ALICHNOWSKI, Kierunki rozwoju archiwistyki polskiej, Warszawa 1979
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graficzng, réznego rodzaju pomiary i opracowania, a odnoszgcych si¢ do
budownictwa wodnego i regulacji rzek, melioracji, drogownictwa i kolej-
nictwa, gospodarki komunalnej, zabytkoéw, goérnictwa i poszukiwan geo-
logicznych i ochrony srodowiska (w sumie 13 grup problemowych),

2) nawiazaly wspélpracg z organami administracji panstwowej, administracjg
gospodarczg, kadry inZynieryjno-techniczng przedsigbiorstw i wyiszych
uczelni, oferujac konkretne materialy do wykorzystania w formie tzw.
informacji adresowanych.

Wyznaczone zadania mialy realizowac rozbudowane oddzialy ewidencji
i informacji w archiwach pafistwowych. W archiwum w Rzeszowie juz od
1 lipca 1973 roku na prace przy organizowaniu informacji archiwalnej wy-
dzielono jeden etat®.

Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, podobnie jak inne tego rodzaju
placéwki w kraju, podjelo dziatania zgodnie z wyznaczonym kierunkiem pod
ogblnym haslem ,,akta dla pospodarki narodowej”. Program ten stat si¢ dla
nas bliski ze wzgledu na charakter posiadanego zasobu, bowiem okolo 70
% z 4 tysigcy mb akt to materialy nowe wytworzone po II wojnie swiatowej
przez administracje pafistwowa, przedsiebiostwa réznych branz, biura projek-
towe 1 przedsicbiorstwa wykonawcze. Jest to wige zasdb, ktory ze wzglgdu na
kompletnos¢é materialow i okres wytworzenia stanowi w dalszym ciggu bazg
dla dzialania istniejacej administracji i przedsigbiorstw. Materialy tego rodzaju
rozpocz¢liSmy opracowywaé zgodnie z zarzadzeniem i wytycznymi Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych z 1973 roku®. Sporzadzono w pierwszej
kolejnoéei karty z dokumentacji technicznej znajdujacej si¢ w zespole ,,Akta
miasta Rzeszowa’. Zwrdcona zostala uwaga na archiwalia obrazujace rozwoéj
przestrzenny miasta w XIX i XX wieku, jego architekturg, regulacje Wisloka
i budowe kanalizacji w okresie migdzywojennym. W podobny sposéb wykona-
no ewidencje zespolu ,,Rzeszowskie Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
i Hydrotechnicznych ,,HYDROINZ” w Rzeszowie, ktorego glowny czion
dotyczy budowy zbiornikéw wodnych w Solinie i Besku, regulacji i zabez-
pieczen przeciwpowodziowych rzek i potokow Rzeszowszczyzny, rOwniez
niewielkich odcinkéw Wisly, zabezpieczenia skarp sandomierskich, odwodnien
kopalni siarki w Machowie i Tarnobrzegu. Ze wzgledu na dokumentacje
techniczng przedstawiajgca rozwigzania w dziedzinie gospodarki komunalnej
Rzeszowa i innych miast poludniowo-wschodniej Polski przystapilismy do
opracowania przyjetych materialow z Biura Projektéw Budownictwa Komu-
nalnego w Rzeszowie, Prace nad tym zespolem nic zostaly zakonczone.
Ponadto nasz Oddzial w Jasle rozpoczal wykonywanie tego typu ewidenciji
z archiwaliébw przedsi¢biorstw kopalnictwa naftowego z lat 1885-1939.

W sumie opracowanych zostalo ok. 2 tys. kart. Zbior ten wzbogacilismy
o przeslane z Archiwum w Krakowie 500 kart wykonanych z tek Schneidra,
informujacych o XVIII-wiecznych materialach dotyczacych Rzeszowszczyzny,

5 Archiwum Padstwowe w Rzeszowie, Archiwum Zakladowe, sygn. 86. Sprawozdanie WAP
w Rzeszowie za 1973 rok, s. 4.
¢ AP w Rzeszowie, Archiwum Zakitadowe, sygn. 9, Zbior zarzagdzed NDAP, poz. 11.
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ktore moga by¢ przydatne i dzisiaj dla gospodarki narodowej. Uzupelnieniem

tej kartoteki jest inna, obejmujaca ok. 4 tys. kart opracowanych na podstawie

dokumentacji geologiczno-inzynieryjnej wytworzonej w latach 1970-1980,

przechowywanej w archiwach zakladowych biur projektowych. Materialy te

zostaly czgsciowo wykorzystane w opublikowanym informatorze”.

Podjete prace nad rozbudows tematyczna ewidencji umozliwiajacej szybkie
docieranie do poszukiwanych materialéw, to jeden tylko z kierunkéw dzialah
Archiwum pa rzecz wspblpracy z gospodarka narodowa. Opracowywane
sukcesywnie archiwalia staraliSmy si¢ upowszechnié wérdd potencjonalnych
uzytkownikéw, W zwiazku z tym od 1977 roku byly sytematycznie przygoto-
wywane i przedstawiane na naszych zebrar.ach naukowych informacje tematy-
czne dotyczace roznych zagadnien:

— 1977 rok. Akta Wojewodzkicj Komisji Planowania Gospodarczego w Rze-
szowie — ocena akt pod katem przydatnoéci dla gospodarki narodowej do
1958 roku,

— 1978 rok. Dokumentacja Techniczna w zespole Akta miasta Rzeszowa z
lat 1880-1939,

— 1979 rok. Gospodarka zasobami wodnymi w zblorach WAP w Rzeszowie,

— Zr6dla archiwalne dotyczace surowcéw mineralnych dla potrzeb budow-
nictwa w zasobie WAP w Rzeszowie,

— 1980 rok. Materialy obrazujace problemy gospodarki Zywnosciowej w za-
socbie WAP w Rzeszowie,

— 1981 rok. Udostgpnianie materialéw dla gospodarki narodowej w archi-
wach woj. rzeszowskiego,

— 1982 rok. Problemy ochrony $rodowiska naturalnego w zasobic WAP
w Razeszowie,

— 1983 rok. Plany miast w zespole aktowym WAPS,

Prezentowane na zebraniach opracowania, czgsto po uzupelnieniach wpIo-
wadzonych na wniosck zyczliwych i z troska patrzacych na sprawy Archiwum
kolegdw — dyskutantéw, byly podstawa do spotkan z srodowiskami zawodo-
wymi i naukowymi.

Rok 1979 zaznaczyl si¢ dwoma waznymi dla tych dwustronnych kon-
taktow wydarzeniami. We wrze$niu bowiem rozpoczal swoja dzialalnosé przy
Archiwum Panstwowym w Rzeszowie Zespél d/s Wspdlpracy z Gospodarka
Narodowa. W zespole wyisze uczelnie reprezentowal Dziekan Zamiejscowego
Wydzialu Ekonomiki i Obrotu Rolnego Krakowskiej Akademii Rolniczej
w Rzeszowie, natomiast jednostki gospodarki uspolecznionej Przewodniczacy
Wojewodzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Rzeszowie, Dyrektor
Wojewodzkiej Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich i Architekt
Miasta Rzeszowa. Wérod zadaf postawionych przed nowym cialem kolegial-
nym nalezaloby wyrozni¢ m.in.:

? Informator o dokumentacji geologicznej zgromadzonej w archiwach zakladowych biur
projektowych i przedsigbiorstw wojewodztwa 1zeszowskiego, Rzeszow 1983, ss. 332,

® Maszynopisy w Bibliotece Archiwum Parstwowege w Rzeszowie, sygn: 3978, 3979, 4616
oraz AP w Rzeszowie, Archiwum Zakiadowe sygn: 90, 91, 144.
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1. opiniowanie plandw zebran z okreSlonymi grupami uzytkownikoéw i infor-
mowanie ich o mozliwoiciach wykorzystania zasobu archiwalnego dla
potrzeb gospodarki narodowej i nauki,

2. akceptowanie tematyki informacji adresowanych dla jednostek administra-
¢ji panstwowej i gospodarczej,

3. zatwierdzanie tematyki i materialow organizowanych wystaw statych i oko-
licznoéciowych,

4, opiniowam'c planéw dzialania archiwum w zakresie informacji o padstwo-
wym i zakladowym zasobie aktowym,

S, opu:uowame przedsiewzig¢ odnosnie opracowania i popularyzowama zbio-
row archiwbw zakladowych oraz podnoszenia roli i znaczenia shuzb ar-
chiwalnych w zaktadach pracy®.

Program ten w kilka miesi¢cy pozniej zostal poszerzony. Zwiazane to bylo
z zarzadzeniem Wojewody Rzeszowskiego w 1979 roku w sprawie wykorzys-
tywania panstwowego i zakladowego zasobu aktowego dla potrzeb gospodarki
narodowe;j!®. Archiwum podj¢lo si¢ sklada¢ zespolowi okresowe sprawozdania
z realizacji tego zarzadzenia. Zobowiazywalo ono jednostki gospodarki uspole-
cznionej do korzystania z zasobow archiwalnych przy prowadzeniu prac
badawczych, analitycznych i studialnych oraz przy opracowywaniu dokumen-
tacji projektowych. Opublikowanie takiego aktu prawnego bylo wyrazem
doceniania przez administracj¢ szczebla wojewodzkiego informacji zawartych
w materialach archiwalnych, do ktorych dotarcie powinno by¢ pomocne
w podejmowaniu najbardziej korzystnych decyzji gospodarczych, zaoszczedzi
czas potrzebny na ponowne opracowanie, a w rezultacie zmniejszy koszty.

Zwrbcenie uwagi i przekonanie kierownictwa niektorych jednostek ad-
ministracji panstwowej i gospodarczej o wartosci praktycznej archiwalidw,
wymagalo wielu staran i zabiegdw ze strony pracownikOw naszego Archiwum.
Dzialalno§é na tym polu byla prowadzona poprzez wizytacje archiwow
zakladowych, rozpowszechnianie publikacji oraz organizowanie tematycznych
konferencji dla okreslonych sluzb instytucji i zakladow pracy. Nasilenie tego
rodzaju dzialan mialo miejsce w latach 1978-1984. Archiwum objglo wizytac-
jami prowadzonymi systematycznie raz na rok lub na dwa lata archiwa biur
projcktowych i przedsigbiorstw wykonawczych réinych branz, wykonujacych
prace dla obszaru Polski poludniowo-wschodniej, duze zaklady przemystowe
typu WSK RzeszOw i Mielec, Zelmer, Zaklady Filtrow w Sedziszowie, Rzeszo-
wskie Fabryki Mebli w Kolbuszowej itp oraz administracj¢ pafstwowa
glownie szczebla wojewodzkiego. Kontakty poprzez archiwa z kierownictwem
zakladow umozliwialy blizsze zapoznanie si¢ z dzialalnoScig i rzeczywistymi
problemami nurtujacymi te $rodowiska zawodowe, pomogly w sprecyzowaniu
potrzeb z dziedziny informacji archiwalnej i ustaleniu tematyki opracowan
adresowanych do konkretnego juz odbiorcy. W lipcu 1979 roku malg polig-

9 AP w Rzeszowie, Archiwum Zakladowe, sygn. 91, zalycinik do sprawozdania Wo-
jewodzkiego Archiwum Padstwowego w Rzeszowie za rok 1979.

10 7arzadzenie Nr 55 Wojewody Rzeszowskiego z dnia 31 pazdziernika 1979 1. (w:) Dziennik
Urzgdowy Wojewodzkie] Rady Narodowej w Rzeszowie, 1980, Nr 1, poz. 1.
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rafia ukazaly si¢ wiec materialy dotyczace gospodarki zasobami wodnymi
znajdujace si¢ w zbiorach WAP w Rzeszowie'! w nakladzie 50 egz., przekazane
nastepnie biurom projektowym, wydzialom Urz¢du Wojewaodzkiego, przed-
sichiorstwom wykonawczym budownictwa wodnego. W listopadzie tego roku
wydano ,,Zrodla archiwalne dotyczace surowcow mineralnych dla potrzeb
budownictwa w zbiorach WAP w Rzeszowie i wybranych archiwéw
zakladowych”!?, w nieco wigkszym nakladzie 60 egz., ktére wystano do
merytorycznie zainteresowanych wydziatow Urzedu Woj., urzgdow gminnych
z terenu naszego wojewddztwa, zjednoczenia budownictwa, biur projektowych
oraz Informacje o archiwaliach dla potrzeb gospodarki narodowej w zbiorach
naszego archiwum!®* w nakladzie 70 egz., ktorej odbiorcami byly.organy
administracji panstwowej, biura projektowe i wyzsze uczelnie.

Szczegblne miejsce wéréd wydawnictw o charakterze informacyjnym za-
jmuje ,Informator o zasobie archiwalnym” wydany w nakiadzie 350 egz.
w 1982 roku!*. Zamieszczono w nim podstawowe dane o przechowywanych
materialach w Archiwum Pafstwowym w Rzeszowie i podleglych mu
placowkach z terenu wojewodztwa krosniefiskiego oraz w bibliotekach i muze-
ach.

Ze wzgledu na charakter publikacji obejmujacej caly zasob poszerzono
krag adresatéw, do ktorych zostala skierowana. Informator otrzymaly biblio-
teki, archiwa panstwowe, archiwa partii politycznych i innych organizacji,
instytuty naukowe rzeszowskich uczelni. Zostal tez przestany wybranym or-
ganom administracji panstwowej i gospodarczej z nadzieja iz bgdzie pomocay
przy zalatwieniu spraw petentow.

Przygotowanie wymienionych opracowan wigzalo si¢ z zorganizowaniem
wielu spotkaf i konferencji z ich poZniejszymi odbiorcami. Przyjeta przez
Archiwum forma popularyzacji zbior6w miala swoje uzasadnienie, bowiem
poszukiwanie odbiorcéw na informacje zawarte w zgromadzonym zasobie
sugerowalo ich popularny, reklamowy charakter. Inaczej juz zostal przygoto-
wany ,,Informator o dokumentacji geologicznej zgromadzonej w archiwach
zakladowych biur projektowych i przedsiebiorstw woj. rzeszowskiego™!s, Po-
wstanie takiego wydawnictwa zostalo zasugerowane podczas prowadzonych
wizytacji biur projektowych. Z rozméw z pracownikami wynikalo, Ze potrzeb-
ne dla projektowania materialy geologiczne z lat 1970-—1980 nie byly ar-
chiwizowane w Wojewddzkim Archiwum Geologicznym ze wzgledu na przepi-
sy wydane przez Ministra Budownictwa. Zadecydowano bowiem, iz dokumen-

B Gospodarka zasobami wodnymi w zbiorach Wojewddzkiego Archiwum Pafdstwowego
w Rzeszowie, Rzeszow 1979, (oprac. Zofia Szulc).

12 Zridia archiwaine dotyczace suroweow minerainych dla potrzeb budownictwa w zbiorach
Wojewodzkiego Archiwum Padstwowego w Rzeszowie i wybranych archiwow zakiadowych,
Rzeszow 1979 (oprac. Zofia Szulc).

13 Informacja o archiwaliach dla potrzeb gospodarki narodowej w zbiorach Wojewddzkiego
Archiwum Padstwowego w Rzeszowie, Rzeszow 1979 (oprac. Tadeusz Bieda i Zofia Szulc).

1 Informator archiwainy Wojewddzkiego Archiwum Paristwowego w Rzeszowie, Rzeszow
1982 (oprac. Zofia Barnak, Tadeusz Bieda, Andrzej Jagusztyn, Janina Michalska-Zborowska).

13 Informator o dokumentacji geologicznej... op. dit. (oprac. Zofia Szulc).
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tacja geologiczna i wyniki technicznych badan podloza gruntowego pozostaja
w archiwum jednostki projektowania wykonujacej opracowanial®.

Jednoczesnie réznobrzmigce przepisy obowiazujace w biurach projekto-
wych w odniesieniu do czasokresu do przechowywania egzemplarza archiwal-
nego dokumentacji technicznej byly powodem niszczenia uzytecznych jeszcze
opracowan geologicznych wchodzacych w jej skiad. Wspomniana sytuacja
zmusita nas do zajecia stanowiska, a w konsekwencji takze do przygotowania
Informatora. Archiwidci zakladowi wydzielili z materiatéw przekazywanych na
makulaturg opracowania geologiczne i ze wszystkich juz znajdujacych si¢ pod
ich opieks, sporzadzili karty dokumentacyjne (ok. 4000 kart), ktére przekazali
do Archiwum. Zgromadzony zbiér po odpowiednim przegrupowaniu zostat
opublikowany malg poligrafia w nakladzie 100 egz. Konferencje z dyrektorami
oraz geologami biur przyniosly wysoka oceng wykonanej pracy i potwierdzity
jej uzyteczny charakter. Dowodem tej oceny jest wplacenie na nasze konto
przez 5 biur kwoty 60 tys. zl i propozycja, aby opublikowaé drugy czei
Informatora, obejmujaca brakujgce uzupelnienia.

Prowadzone w latach 1983—1985 skontrum przechowywanego zasobu
bylo powodem ostabnigcia dzialalnosci Archiwum zwigzanej z rozpoznawa-
niem potrzeb i przygotowywaniem tzw. informacii adresowanych. Pracownicy
Oddzialu Informacji i Udostgpnienia w tym czasie skoncentrowali sie na
wprowadzeniu niezbednych uzupelnicd do ewidencji zasobu. W petni nato-
miast realizowano zapotrzebowanie na informacje zglaszajacych si¢ zaklad éw
pracy i instytucji poprzez udost¢pnienie zainteresowanym materialéw archiwa-
Inych oraz zalatwianie kwerend. Wspomniane formy wspolpracy z uzytkow-
nikami naleza bowiem do kanonu podstawowych zadan panstwowej shuzby
archiwalnej.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz w ostatnich dwéch pigciolatkach
nastapilo znaczne ozywienie dziatalnosci pracowni naukowej. Udostepniano
glownie archiwalia wytworzone po 1945 roku. W latach 1976-1980 procent
wykorzystanych akt z tego okresu wynosil 70,6 % natomiast w nastgpnej
pigciolatce (1981-1985) 55,6 % wszystkich, po ktére siegnigto w pracowni
naukowej.

Przytoczone dane wiaza si¢ bardzo &ciéle ze struktura zawodowa uzytkow-
nikow. Ksztaltowala si¢ ona na przestrzeni ostatnich 10 lat w nastgpujacy
sposéb:

Zestawienie struktury zawodowej uzytkownikéw maeriatow archiwalnych
w latach 1976-198517.

. 18 Patrz: Zarzgdzenie Nr 51 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych
z dnia 13 pazdziernika 1970 r.
17 Z. Szule, Udostepnianie archiwalibw w AP w Rzeszowie i podleglych jednostkach z terenu
woj. krodnietiskiego w latach 1966-1985, maszynopis, Biblioteka AP w Rzeszowie, sygn. 4879,
tabela ar 6.
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Z zestawienia wynika, iz duzg grupg stanowili korzystajacy, ktorzy w Ar-
chiwum poszukiwali materialéw potrzebnych do celéw stuzbowych. W pigcio-
latce koriczacej lata 70-te, grupa uzytkownikéw osiagngta liczbe 196 co
stanowilo 21,6 % wszystkich korzystajacych. W nastgpnym okresie (1981-
1985) zmalala liczbowo i wynosila tylko 170 osob, ale ze wzgledu na spadek
ogolnej liczby korzystajacych stanowila i tak 23 %, a wigc nastapil nawet
niewielki wzrost w odniesieniu do lat poprzednich. Grupa ta byla jednak
bardzo zréznicowana pod wzgledem zawodowym. I tak np. w 1981 roku dla
swoich zakladéw pracy poszukiwalo danych 4 pracownikéw administracji
pafistwowej, 14 nauczycieli, 2 inzynieréw melioracji, 3 geodetow, 1 architekt.
W 1984 roku za$ zglosito sic do Archiwum 6 przedstawicieli organizacji
spolecznych i towarzystw regionalnych, 1 bibliotekarz, 1 meliorant, 1 nauczy-
ciel, 4 pracownikOw administracji panstwowej, | reprezentant partii politycznej
(ZSL), 3 muzealnikéw, 1 weterynarz, 1 pracownik biura dokumentacji za-
bytkéw, 5 pracownikéw spéldzielezosei, 3-z duzych zakladéw pracy, 4 przed-
stawicieli kolek rolniczych, 1 z domu kultury i 1 z banku. Zainteresowania
wymienionych byly bardzo réinorodne. Poszukiwano informacji na tematy
§cisle techniczne, ale tez dotyczace ustaleh wlasnosci nieruchomosci, parcelacii
majatkéw podworskich oraz zwiazane z historia danego zakladu pracy
— czeié korzystajacych prowadzilo kwerendy, przygotowujac obchody jubi-
leuszowe macierzystych zakladéw pracy.

Iloé¢ udostepnionych jednostek byla réwniez zréinicowana. Kadra in-
zynieryjno-techniczna, ktéra zglaszala si¢ ze icisle sprecyzowanymi tematami
byla zainteresowana jedng lub kilkoma jednostkami. Siggano najczgsciej po
okreslony projekt architektoniczno-konstrukcyjny, obliczenia techniczne, de-
cyzje, rozwigzanie przestrzenne, operat, inwentaryzacj¢ techniczng obiektu itp.

Inni uzytkownicy z tej grupy wykorzystywali przecigtnie od kilku do
kilkunastu jednostek. llo§¢ jednostek rosla jednak kiedy delegowani przez
zaklad pracownicy byli zobowiazani do przygotowania opracowania na temat
przeszioéci wlasnego zakladu. Jako przyklad mozna wymieni¢ 5 pracownikow
Wojewodzkiego Zwiazku Spoldzielni Rolniczych, gromadzacych materialy do
monografii Wojewddzkiego Zwiazku Gminnych Spoldzielni ,,Samopomoc
Chlopska™, ktérzy zioiyli zamoOwienia na 237 j.a.

Odnotowano réwniez staly wzrost kwerend zalatwianych dla wrzedow,
instytucji i placobwek naukowych od 7,5% w latach 1971-1975 do 10,9 %
w latach 1981-1985 8.

Najczesciej do Archiwum zwracaly sig z zapytamam: administracja pafst-
wowa rbéznych szczebli poszukujaca podjetych decyzji z wielu dziedzin Zycia
spolecznego, gospodarczego jak i kulturalnego, a takze panstwowe zaklady
ubezpieczen spolecznych gromadzace materialy o zatrudnieniu niektorych
obywateli, instytucje wymiaru sprawiedliwosci interesujgce si¢ decyzjami gos-
podarczymi i majatkowymi, ustaleniami w sprawach cywilnych obywateli oraz
placowki o§wiatowe szukajace przeszlosci szkolnej bylych uczniow lub wy-
chowankow. Wyisze uczelnie zas, biblioteki naukowe, placéwki Polskie)

% Tamze, 5. 19.
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Akademii Nauk z terenu calego kraju najczeSciej zwracaly si¢ z prosba
o udzielenie informacji o przechowywaniu w zasobie materialow dotyczacych
niektérych wydarzeh historycznych, oséb, rodzajow gromadzonej dokumen-
tacji. Archiwum prowadzilo tez kwerendy na zlecenie Naczelnej Dyrekcji
Archiwéw Panstwowych o archiwaliach na temat materialow statystycznych
z okresu okupacji hitlerowskiej, szkod i zniszezeh wojennych, exodusu ludnosci
w okresic powstanja warszawskiego, pomocy udzielanej Zydom w okresie
okupacji, materialdéw dotyczacych rad narodowych, dziejow przemystu w la-
tach 1815-1944, map i planéw miast w naszym zasobie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze dotychczasowe dzialania podejmowa-
ne przez Archiwum Panstwowe w Rzeszowie na rzecz opracowania i upo-
wszechniania akt dla potrzeb gospodarki narodowej przyniosty konkretne
rezultaty. Do *nich niewgtpliwie nalezy sporzadzana ewidencja w postaci
tematyczne] kartoteki, wydawnictwo ,Informator o zasobie archiwalnym®
oraz opracowania problemowo-informacyjne. Do sukcesow zaliczamy tez
nawigzanie stalych kontaktéw z przedstawicielami srodowiska technicznego
w Rzeszowie i administracja pafistwowa.

Zostaty wypracowane nicktore metody wspdlpracy z nowym rodzajem
uzytkownikow naszych materialow. Zdobyli$my tez nijezbedne doswiadczenie,
ktore pozwoli na poglgbienie wspoldzialania, a tym samym moze przyniesc
korzy$ci mierzone zaoszcz¢gdzonym czasem, pracg i naktadami finansowymi
w wielu dziedzinach gospodarki. Jest to wigc program trudny do spelnienia, ale
jednoczesnie realny.







ROCZNIK HISTORYCZNO-ARCHIWALNY
TOM V 1988

JAN BONIECKI

PRZEMYSLANA
W ZASOBIE ARCHIWUM DOKUMENTACII
MECHANICZNEJ] W WARSZAWIE

Zamiarem autora bylo opisowe omobwienie dokumentaciji wizualnej, audial-
ne¢j 1 audiowizualnej, dotyczacej Ziemi Przemyskiej (Przemy$lan) w zbiorach
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej (ADM), w Warszawie. Szczegdlowa
kwerenda wykazala jednak, ze archiwum posiada niewicle materialow obej-
mujgcych wojewodztwo przemyskie. Z trzech podstawowych rodzajéw doku-
mentacji, a wigc fotografii, nagran i filmow — okreslanych w polskiej literatu-
rze archiwalnej wspolnym mianem zZrodel audiowizualnych — jedynie foto-
grafie znajduja odbicie w zasobie.

Wyjatek stanowi homilia ordynariusza diecezji przemyskiej, ksigdza bis-
kupa Ignacego Tokarczuka do rolnikéw, wygloszona na Jasnej Goérze we
wrzesniu 1982 roku i zarejestrowana na tamie magnetofonowej pod sygnatura
T-4226 (czas nagrania — lh).

W zasobie fotografii, ktéry liczy 800.000 zdjgé, przemy$lana stanowig
roéwniez znikomy procent, jest ich bowiem lacznie 600 sztuk, liczac wszystkie
ujecia i dublety.

W tej sytuacji, opisowe, a co za tym idze, ogdlne omobwienie mijalo si¢
z celem. Zdecydowano si¢ wigc dac pelny rejestr wedlug tematéw, zdarzen,
0sdb lub obiektow, ze wskazaniem nazwy zespolu (zbioru), sygnatury ar-
chiwalnej, daty powstania, oraz jakoéci technicznej i stanu zachowania foto-
dokumentéw. Tam gdzie bylo to mozliwe, informowano réwniez o autorze
zdjecia, wymieniajac jego imi¢ i nazwisko.

Dane o jakosci technicznej i stanie zachowania, maja wskazywaé czy
i w jakim zakresie fotografia wzglednie foto-widokowka, moze byé reproduko-
wana do celéw wydawniczych [ub ekspozycyjnych. Niektore zdjecia, wykona-
ne prymitywnym sprzgtem, badz przez niedoswiadczonych fotografow sa slabe
technicznie, inne znéw (przed opublikowaniem), podlegaly dodatkowym zabie-
gom w postaci retuszowania i kadrowania, co w konsekwencji oznaczalo
dalsze ich niszczenie.

Nie bez znaczenia dla obecnego stanu zdje¢ mialy warunki gromadzenia,
przechowywania i udostgpniania w ciagu kilkunastu, czy nawet kilk udziesigciu
lat. W rezultacie nie wszystkic one nadaja sig do reprodukcyi a zwlaszeza
publikacii w wydawnictwach ksiazkowych i czasopismach.

Rejestr ma speiniac role pomocy dia husiorvkow. ktorzy obok tradvevinych
srodel drukowanych 1 rgkopi&miennveh w coras wigkszym stopniu siggajy
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w swoich badaniach do materiatéw — (informagji), utrwalonych na nowszych
noSnikach zapisu. Zastosowano w nim uklad alfabetyczny wedlug miejs-
cowosci, z wylaczeniem i umieszczeniem na jego poczatku Przemysla, z uwagi
na range i przewage materialow z nim zwiazanych.

Zestaw zawiera fotografie dotyczace miedzy innymi: ksztattowania granic
patistwa, wladz regionalnych, wojska i obronnosci, wymiaru sprawiedliwosci,
gospodarki narodowej, architektury i urbanistyki, nauki, o§wiaty 1 wychowa-
nia, kultury i sztuki, zdrowia i opieki spolecznej, sportu, wyznan religijnych
oraz obyczajowosci i folkloru,

Jest to pelny zestaw zrodel przemyskich wedtug stanu na koniec 1988 roku.
Przewazaja w nim fotografie powstale lub zgomadzone w koncernie prasowym
Hustrowanego Kuriera Codziennego (IKC), z okresu I Rzeczpospolitej oraz
niemieckim Wydawnictwie Prasowym Krakéw-Warszawa (IKP) z lat 1939-
1945. W mniejszych ilosciach zdjgcia pochodza z innych materialéw archiwal-
nych jak: Tysigclecie Chrztu Polski (TChP), Zbioru Fotografii Réinego
Pochodzenia (ZFRP) i Zbioru Pocztowek.

Profil dzialalnosci wytworcow, badz zainteresowania gromadzacych, rzuto-
waly w sposéb bezposredni lub posredni na rodzaj i charakter produkowa-
nych, wzglednie zbieranych materialéw fotograficznych. Szczegdinie odnosi sie
to do okresu okupacji hitlerowskiej, z ktbrego zdjecia nie oddaja calego
kompleksu wydarzen: jakie mialy wéwczas miejsce. Niemieckie §rodki masowe-
go przekazu, byly jak wiadomo na ustugach propagandy faszystowskiej, stad
rejestrowaly i przekazywaly tylko zjawiska i wydarzenia wygodne dla polityki
Trzeciej Rzeszy. Trudno zatem w zrédlach wizualnych tego okresu szukaé
prawdy o tym co dzialo si¢ rzeczywiscie. Badacz nie znajdzie tam obrazéw
o eksterminacji i terrorze, obozach koncentracyjnych i masowych lapankach,
egzekucjach i wigzieniach.,

Majac na uwadze tendencyjnosé i polityczno-propagandowy charakter tych
materialdw, trzeba jednoczesnie dostrzegaé pewng ich wartosé zroédlows i po-
Znawczy,

W mniejszym zakresie etykietka tendencyjnosci odnmosi sig do fotografii
powstalych w normalnych warunkach. Chodz tu przede wszystkim o zdjecia
wytworzone przez Agencjg ,,Swiatowid”, wehodzaca w sklad koncernu IKC.
Ale i w tym przypadku polityka wladz panstwowych rzutowala na profil
produkcji. Tak zreszty dzieje si¢ i z innymi rodzajami powstajacych zrodet
archiwalnych.

W kazdym przekazie z przeszlodci czy terazmiejszodci, badacz dostrzega
fakty, zjawiska i wydarzenia. Wigksza ich iloé¢ i réZnorodnoséé, pozwala na
odtworzenie procesow historycznych w sposéb w miare obiektywny.

Zdjecia mniezaleznie od waloréw zrédlowych, oddzialywuja na zmysly, co
oznacza, ze czlowiek wrazliwy i spostrzegawczy ma mozliwoéé bezpoéredniego
odbioru czasu minionego. Tym bardziej majg t¢ mozliwoéé badacze wypo-
sazeni w warsztat naukowy.

Jakkolwiek znaczenie irddet audiowizualnych w tym samym stopniu co
w przypadku materialéw pisanych uzaleinione jest od zasobu informacii, to
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jednak warto§ci wynikajace z nosnika zapisu pozwalaja wydoby¢ te aspekty,
ktére s3 niemozliwe do uchwycenia nieuzbrojonym okiem, badZ nie mozna ich
zarejestrowac w slowie pisanym. Inaczej méwiac -~ fotodokumenty w polacze-
niu z technicznymi &rodkami przekazu, spelniajg istotna role w upowszech-
nianiu débr kultury. Dlatego wspdlczesnos¢ okreéla sie nickiedy mianem
cywilizacji obrazu i dzwigku w odroznieniu od cywilizacji przekazu ustnego czy
stowa pisanego.

Dalsze rozwijanie tego watku, w tym krotkim tekécie, nie jest mozliwe,
aczkolwiek byloby celowe z racji oceny wartosci i przydatnosci tej dokumen-
tacji w badaniach sztuki, obyczajowosci czy folkloru.

Kilka zdan nalezy poswigci¢ bezposrednim twércom zdje¢ zamieszczonych
W rejestrze.

Z tego co udalo sig ustali¢ ich autorami bylo 27 fotograféw (na foto-
grafiach z okresu okupacji hitlerowskiej z reguly nie ma nazwisk), a mianow-
cie: WL Dworzak, J. Eisner, J. Feczko, Ig. Fudakowski, St. Gilowski, J.
Grabowski, E. Grocholski, H. Hutter, M. Janiszewski, L. Jarumski, R. K aska,
J. Kohl, A. Lenkiewcz, T. Matuszkjewicz, J. Melko, O. Morawetz, F, Mora-
wiecki, M. Miinz, L. Mulicki, K. Niedobitowski, W. Pikiel, B. Prugar, K.
Skorski, L.Turteltaub, A. Wilusz i A. Wysocki.

Wigkszo§¢ z nich wspélpracowala z Agencja Fotograficzna ,,Swiatowid”,
publikujac tam swoje zdjgcia. Niektérzy w sposéb zaplanowany, na zlecenie
— dokumentowali rézne wydarzenia, inni przypadkowo, okazjonalnie, rejest-
rowali to, co uwazali za wazne i warte utrwalenia.

Kilka nazwisk zastuguje na szczeglne potraktowanie badz to z racji na ich
profesjonalizm, badz tez z racji na zwiazki z regionem, czy wreszcie szlachetne
cele jakie im przy$wiecaly w pracy foto-reporterskie;.

Wirod profesjonalistow, trzy nazwiska wybijaja si¢ na plan pierwszy: Leon
Tarumski i Witold Pikiel z Warszawy oraz Marek Miinz ze Lwowa. Wszyscy
oni pracowali gléwie na rzecz ,Swiatowida”, wykonujac tysiace fotografii
z 16znych dziedzin Zycia kraju w tym migdzy innymi: dyplomacji, gospodarki,
kultury, zdrowia i opieki spolecznej, religii, sportu i wojska.

Z regionem przemyskim zwiazani byli; Stanislaw Gilowski!, Jan Mel-
ko?, Oskar Morawetz?, Leon Mulicki*, Ksawery Niedobitowski® i Adam
Wiliusz5,

! STANISLAW GiLOWSKI z Horytea, wydat cala serie foio-widokowek, przeznaczajac
cz¢ié dochoddw na budowg Domu Ludowego w Horynicu.

2 JAN MELKO (z Georlic, Rzeszowa), wspolpracownik , Swiatowida™. Przesylal zdjgcia
z regionu przemysko-rzeszowskiego.

3 OSKAR MORAWETZ z Przemydla, korespondent ,Swiatowida”, wykonywat zdjecia
dolyczace ronych wydarzef z zycia politycznego, gospodarczego, kullury i oswialy orsz spraw
wyznaniowych.

* LEON MULICKI z Jarostawia, korespondent, Swiatowida™, dokumentowal gléwnie spra-
wy | wydarzenia miejscowe.

* KSAWERY NIEDOBITOWSKI, specjalizowal si¢ migdzy innymi w fotografowaniu ar-
chitektury i budownictwa patacowego.

* ADAM WILUSZ z Jarostawia, wykonal caly seri¢ foto-widokdwek obrazujacych dziatania
wojenne w lalach 1 wojny §wialowej w rejonie Przemyédla (w tym takze forly).
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Postacig zupehlie nietypowa w tym gronie, byl Ignacy Pawel Fudakowski
z Kijowa. Od 1914 roku przebywal w armii carskiej jako lekarz wojskowy.
Trzy lata spedzil na froncie galicyjskim i pozostawit po sobie album z foto-
grafiami, ilustrujacymi szlak bojowy pulku artylerii, ktoremu towarzyszyl.
Kilka z tych zdje¢ pokazuje forty przemyskie oraz zolnierzy rosyjskich w rejo-
nie Przemysla i w samym miescie. Kto byl autorem tych zdje¢ — trudo ustalic.
Jemu wigc przypisuje si¢ autorstwo catego albumu.

Podstawowe skroty stosowane w rejestrze:

ADM — Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, IKC ~ Ilustrowany Kurier
Codzienny, IKP — Wydawnictwo Prasowe Krakow-Warszawa, TChP — Ty-
sigclecie Chrztu Polski, ZFRP — Zbi6r Fotografii R6inego Pockodzenia.
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L.p Tresé (tematyka) MMMMN Sygn. archiw. JData powstania Rodzaj nosnika o stanie zachowania
1 2 3 4 3 6
PRZEMYSL
A. Wyglad ogdlny, place, ulice, budownictwo
1 | Ogolny widok miasta przed 1 wojna $wia- IKC U-5186 Przed I wojng | Foto widokowka. Jakos¢ techniczna — dobra
towa (widoczne dwa mosty na Sanie swiatows
2 | Ogolny widok na Zasanie IKC U-5187 1934 Fotografia. Jakosé techniczna — staba. Zdjecie
retuszowane.
3 | Widok miasta z lotu ptaka IKC U-5185 okres m-w ok. | Fotografia.lakosé techniczna —staba. Zdjgcie
1920 retuszowane.
4 | Widok miasta z baszty zamkowej IKC -5188 okres m-w Fotografia. Jakosé techniczna —staha. Zdjecie
retuszowane. Foto — Oskar Morawetz.
5 | Ogdlny widok miasta z duzej perspek- IKC U-5189-90 okres m-w Foto —widokéwka. Jakoic techniczna —dob-
tywy. Na pierwszym planie Cegielnia ra. Foto J. Feczko.
6 | Rynek. Widok w kierunku koiciola IKC 1-5192 okres m-w Fotografia. Jakos¢ techniczna — slaba, stan
OO0 Franciszkanéw zachowania — dobry.
7 | Widok na dwa kofcioly IKP 8652 1939 Fotografia. Jakost techniczna — dobra, stan
zachowania — dobry. Zdjecie wyk. w okr.
Jetnim.
% | Widok miasta od strony niemieckiej IKP 8648 1940 Fotogralia. Jakos¢ techniczna — staba.
9 | Rog ulicy Krakowskiej i Ratuszowej. IKP 8032 1940 Fotografia. Jakoé¢ techniczna — dobra, stan
Widoczny niewielki ruch pieszych. w.mn_uoimam|ﬁ_oca.. Zdjgcie wykonane w okr.
etnim
10 | Widok miasta z terenéw ¢wiczebnych IKP 4835 1941 Fotografia. Jakosé techniczna — staba. Zdjgcie

NSDAP na ,,Winnej Gorze”. Na pier-
wszym planie oficerowie niemieccy
wpatrzeni w panoramg miasta

retuszowane, stan zachowania — dobry.
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ROCZNIK HISTORYCZNO-ARCHIWALNY
TOM YV 1988

JOZEF XUS

MATERIALY ZRODLOWE DO DZIEIOW ZIEMI PRZEMYSKIE]
W ARCHIWACH RODOWYCH ZAMOYSKICH.
REGESTY DOKUMENTOW JANA ZAMOYSKIEGO ,,SOBIEPANA”
DOTYCZACYCH DOBR JAROSLAWSKICH

Znaczenia archiwéw podworskich dla badah historycznych trudno nie
doceniaé. Stanowia one bogata skarbnice wiadomosci z réinych dziedzin
historii: historii spoleczno-gospodarczej i politycznej, historii kultury i sztuki,
historii kultury materialnej, genealogii, heraldyki i innych. Nie mozna réwnic
pomingé ich przy badaniach nad historia miast, zwlaszcza prywatnych?,
Prezentowane ponizej materialy Zrodlowe dotyczace miasta Jarostawia i okoli-
cznych wsi, stanowigcych kompleks débr zwanych ,,panstwem jarostawskim”,
pochodzg z dwu zespoléw akt podworskich, zwigzanych ze soba proweniencja:
s»Archiwum Ordynacji Zamoyskiej ze Zwierzyfica” (przechowywanego w AP
w Lublinie)? i ,,Archiwum Zamoyskich” (w AGAD w Warszawie)?.

Zwigzki Zamoyskich z Jarostawiem datuja sie od roku 1620, kiedy to
Tomasz Zamoyski, syn kanclerza i hetmana wiclkiego koronnego Jana,
poslubil Katarzyne — corke wojewody wolynskiego ksigcia Aleksandra Ostro-
gskiego i Anny ze Sternberku Kostkowej*. Aleksander zmart w 1603 r.
pozostawiajgc po sobie 4 syndw i 3 corki. Dwaj mlodsi zmarli jednak
w niemowlectwie. Ksigzna Anna gospodarzyla w mezowskich i swoich dobrach
samodzielnie, liczac na to, ze zostang odziedziczone przez pozostatych synéw:
Adama Konstantego i Janusza. Niespodziewana ich §mieré w przeciagu
Jednego roku (1618-1619) przekreslita wszelkie rachuby matki. Dobra ojcows-
kie przeszly w dziedziczenie corek: Zofii, zameznej od 1613 r. ze Stanistawem
Lubomirskim, podczaszym koronnym, Katarzyny Zamoyskiej i Anny Alojzy,
od 1620 r. zony Jana Karola Chodkiewicza, hetmana wielkiego litewskiego.
Ksigzna Anna zachowala w dozywotnim uzytkowaniu Jarostawszczyzne, od
ktorej zwana byla ,ksi¢zna jarostawska™s. W sklad débr jarostawskich wcho-

! Zob. J. KUS, dkta podworskie w archiwum i profctyce badawezef, Archeion, LXX, 1980,
> 80;%:;'chiwum Pafistwowe w Lublinie, Archiwum Ordynacji Zamoyskiej ze Zwierzyfica (dalej:
APy ﬁr(():}zﬂ)\-vum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich (dalej: AGAD,
A2, A. A. WITUSIK, Miodos¢ Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 164-166.
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dzily: miasto Jarostlaw z zamkiem i wsie z folwarkami — Ostréw, Tuczempy,
Munina, Tarnowiec, Koniaczow, Makowisko, Bobrowka, Sobiecin, Su-
rochow, Wietlin, Laszki, Wola Laszkowska, Korzenica, Dgbrowa albo Rysz-
kowa Wola, Cetula, Radawa, Ruda, Molodycz, Wola Modliszewska albo
Morawsko, Wierzbra, Gleboka, Rudolowice, Wola Rozwienicka, Wigckowi-
ce, Kruhel, Wola Pozowska albo Lezachowska, Kostkéw, Tywonia, Szowsko,
Wigzownica, Nielepkowice, Manasterz, Wola Manasterska, Dybkéw, Dobra,
Lubienica, Cieplice, DabrowicaS. ,Ksiezna jarostawska™ zmarla w 1635 r.,
w rok po jej Smierci dobra jaroslawskie podzielono miedzy trzech spad-
kobiercow. Jednym z nich byla Katarzyna Zamoyska, ktéra otrzymala po
matce 1/3 miasta Jaroslawia i zamku oraz wsie: Tuczempy, Ostréw, Wysocko,
Moszczana, Laszki, Bobrowy Staw, Lazy, Zaleska Wola, Korzenica i Wietlin”.
Odziedziczyl je w 1642 r. jedyny syn Katarzyny — Jan, najpierw krajczy
koronny, potem podczaszy koronny, nast¢gpnie wojewoda kijowski i san-
domierski®. Ponadto w 1659 r. w spadku po ciotce Annie Alojzie Chod-
kiewiczowej otrzymal kolejna czes¢ Jaroslawia (w sumie mial wigc polowe
miasta) wraz z wsiami Surochowem, Koniaczowem i Sobiecinem®.

Jan Zamoyski ,,Sobiepan™ zmarl bezpotomnic w 1665 r. Wdowa po nim
Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange wyszedlszy za maz za Jana Sobies-
kiego sprzedata dobra jarostawskie Elzbiecie Sieniawskiej, hetmanowej wielkiej
koronnej1®,

Poniewaz okres przynaleznosci cze$ci Jarostawszczyzny do Zamoyskich jest
w zasadzie badaczom nieznany, gldwnie z powodu braku zrodel archiwalnych,
celowe jest wydanie regestéw dokumentdéw ,,Sobiepana™ znajdujacych si¢ we
wspomnianych wczesniej archiwach podworskich.

Na ogb6lng liczbe 54 publikowanych tu regestéw dokumentow, 50 pochodzi
z ,,Archiwum Ordynacji Zamoyskiej ze Zwierzyfica”, w ktorym zawarte sa
w dwu ksiegach noszacych tytuly: ,,Acta Joannis I1 Zamoyski, to jest przywile-
je 1 wolnosci nadane od r. 1647 do 1663711 i , Zbidér rozmaitych ugdd
z czeladzia i innym osobami 1641-16717°12, Reszta za$ (4 dokumenty) pochodzi
z ,,Archiwum Zamoyskich” i znajduje si¢ w teczce akt luznych zatytulowanej
.Jaroslaw. Dyspozycje dot. gospodarki w dobrach i w samym miescie, Kon-

3 1. RYCHLIK, Kosciél i klasztor PP. Benedyktynek w Jaroslawiu, Jarostaw 1903, 5. 6-8;
K. GOTTFRIED, Anrna Ostrogska, wojewodzina welyriska, Jarestaw 1939, s. 28; J. DLUGOSZ,
Podzial latyfundium Ostrogskich w roku 1621, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia XVI,
1969, s. 4-5.

¢1. RYCHLIK, op. cit., s. 6-7.

7 Archiwum Pafdstwowe w Krakowie, Archiwum Siawuckic Sanguszkow (dalej: APK, AS),
sygn. 57, 5. 283.

* J. DLUGOSZ, op. cit., s. 6.

? APK, AS, sygn. 57, s. 330.

1 F, SIARCZYNSKI, Wiadomasé historyezna i stalystyezna o miccie Jaroslawiu ..., Lwow
1826, s. 106.

11 APL, AOZ, sygn. 1191i.

12 Tamie, sygn. 119 h.
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trakty na arendy. Zapisy Zamoyskich dla koScioloéw i stug w obrebie dobr
jaroslawskich’13,

Wiekszo$é prezentowanych dokumenté$w to padania posesji miejskich
i nieruchomosci wiejskich, zezwolenia na ich wuzytkowanie, sprzedaz
i dzierzawe oraz potwierdzenia praw wlasnosci. Ich odbiorcami byli gléwnie .
urz¢dnicy i sludzy ,,Sobiepana™. Duza grup¢ dokumentow stanowig prezenty
na urzedy koicielne i cerkiewne. Pozostale dotycza spraw gospodarczych,
fundacji koscielnych, obsadzania urzgdow miejskich itp. Znajduja réwnicz
odbicie w omawianych zrodlach wydarzenia wojenne z lat 1648-1657 (po-
wstanie Chmielnickiego, ,,Potop” szwedzki, najazdy Tataréw i Rakoczego),
ktére nie omingly rOwniez Jarostawszczyzny!4, a ponadto klgski elementarne’®,

Regesty dokumentow zostaly ulozone w/g ogblnie przyjetych zasad!'s,
W nicktorych przypadkach przy ich tworzeniu postuzono si¢ cytatami ze
zrodel. Przy cytowaniu zrodel zastosowano si¢ do przypisow ,Instrukcji
wydawniczej dla zrodel historycznych od XVI do polowy XIX wieku™'".
Miejsca cytowane ujeto w cudzystow. Miecjsce i datg wystawienia dokumentu
ustalano przewaznie na podstawie bezposrednich danych zawartych
w zrodlach. Wpisy niedatowane starano si¢ okreslié przypuszczalng data
wystawienia dokumentu, na podstawie jego tresci lub datowania wpisow
poprzedzajacych. Przypuszczalng dat¢ czy miejsce wystawienia dokumentu
wzigto w nawias kwadratowy.

Regestom nadano uklad chronologiczny.

—_1—

Wenecja, 14 marca 1648
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka ,,szlachetnemu’ Bukowskiemu i jego mat?once dom na
Przygrodziu w Jarostawiu, pozostaly po smierci ostatniego wlasciciela®,
Jez. pol. AQZ, sygn. 1194,5. 7

_

Wenecja, 15 kwictnia 1648
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka ,,szlachetnemu’™ Wactewowi Kozakiewiczowi dom i Igke
na Przygrodziu w Jarostawiu, pozostate po Smierci Jana Mutkowskiego,
Jez. pol. AOQZ, sygn. 1194, 5. 9

13 AGAD, AZ, sygn. 2639.

4 Zob, or 6, 10, 15, 27, 48,

15 O, morowyin powietrzu” zob. nr 21, 26, 27, 45, 48.

1¢ M. FRIEDBERG, Wydawanie drukiem irédel archiwalnych, Warszawa 1963, s. 29.

17 Instrukcja wydawnicza dla rodel historycenych od XVI do polowy XIX wieku, Wroclaw
1953.

1% Nazwiska zmarlego wladciciela w dokumencie nie wpisano.
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— 3

Jarostaw, [6 kwietnia 1649]

Jan Zamoyski zwalia dzieci po zmarlym Marcinie Baranie poddanym ze wsi Ostrow od
paiiszczyzny na okres 2 lat, poniewaz ,,dla mtodoki lat swoich do prowadzenia gospodarstwa nie
s4 sposobne”, co podaje do wiadomoici dzierzawcy jarostawskiemu i swoim rewizotom.

Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, s, 31

— 44—

Jarostaw, [6 kwietnia 1649]

Jan Zamoyski, za ustugi oddawane sobie, puszcza w dzierzawe ,,urodzonemu™ Aleksandrowi
Duninowi-Szpotowi ,sortes certas” ze wsi Laszki oraz wieé Korzenicg, ,,z ktorej temi czasy
tobocizna do pomicnionej majgtnofci Laszek shuzyla”.

Jez. pol. AOZ, sygn. 1194, 5. 37

— 5

Jaroslaw, [6-9 kwictnia 1649]
Jan Zamoyski, ze wzgledu na ustugi oddawane ,,w domu ksigzgt Ich Moéd Ostrowskich™
i sobie, potwierdza ,uczciwemu™ Wojciechowi Mazorkowi prawo wlasnoéci gruntu zwanego
»Musztardzidski” w Jarostawiu®, nadanego mu przez Katarzyng z Ostrogskich Zamoyskg.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, s, 37

— 6 —

Krzeszéw, 3 maja 1649
Jan Zamoyski poleca Zdzahskiemu swojemu , delegatowi”, azeby podczas najblizszej elekcji do
wiadz miejskich w Jarostawiu rekomendowal na urzad wéjtowski Jana Elenera doktora medycyny.
Elcner bowiem ,podczas trwdg przesziych, za odbiezeniem miasta przez innych obywateléw
tamecznych na urzedach réznych maonczas bedgcych™ miasta nie opuscit, lecz poswiecit sie
sprawom publicznym.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119, s. 4849

— 7=

Krzeszow, 6 maja 1649
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka Benedyktynkom jarostawskim iake na przedmieSciu
Pasiecka w Jarostawiu?®, pozostaly po émierci »Sawetnego” Wojdecha Rubinowskiego miesz-
czanina jarostawskiego.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, s. 39-40.

Zamo#é, 30 maja 1649
Jan Zamoyski oznajmis, 2 wydzierzawit Joskowi Koplowi Zyd owi jarostawskiemu na 1 rok za
14000 zip niektére prowenty miejskie w Jaroslawiu, a to: 2 miyny na Podzamczu na rzece Wisni
wraz z ,,pozytkami foluszowemi™, cechy stodowe, myto, potowe targowego, przewoz na Sanie pod
zamkiem, ,do ktérego proméw dwa z linami i lodz dwie”. W zwigzku z tym zakazuje
mieszczanom mlenia zboza w innych miynach poza zamkowymi oraz palenia gorzalki, zezwalajac
ja ,,wozt i szynkowaé tylko od arendarza™. Jesliby zas piekarze chcieli wypickaé chleb z innej

¥ Grunt ten znajdowal sig ,,za bramg Radymifiska” ({tamze).

20} aka ta majdowals sig , miedzy ogrodami Rybakowym, Posirzygaczowym, Ligeszezynym
i tychze Panien Zakonnych™ (tamze).
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maki muszg na to uzyskaé zgode Kopla. Zabrania rownie: Zamoyski mieszczanom i ,,obcym”
sprzedaZy chleba razowego i pytlowego ,,nad trzy dai w tydzied”, pod karg jego konfiskaty na
rzecz szpitala. Zobowigzuje natomiast Kople do bezplatnego mlenia zboza dla Jezuitow, ksigzy
farnych, bursakéw i ,,ubdstwa szpitalnego”.

Jez. pol. AGAD, AZ, sygn. 2639, 5. 9-11

—_

Krzesziw, 31 maja 1649
Jan Zamoyski, za ushugi oddawane sobie jak tez jego rodzicom i babee ks. Annie Ostrogskiej,
daruje prawem kaduks ,urodzonemu” Ludwikowi Kowalkowskiemu dobza Bobrowy Stawek,
" pozostale po émierci ,,urodzonego™ Grebiniskiego.
Jez. pol. AOZ, sygn. 11914, 5. 49

— 10 —

Krzeszéw, 17 czerwca 1649

Jan Zamoyski podaje do wiadomosci nowomianowanemu starofcie Jjarolawskiemu, Ze udzielit

»urodzonemu™ Janowi Tomistawskiemu , dzierzawcy po te czasy jarostawskiemu™ morstorium na

splate diugédw, poniewaz i on pieniedzy od dluimikéw swoich »majgc wzglagd na ich przez

nieprzyjaciela koronnego poczete szkody odzyskiwaé nie mogt albe raczej onym, zeby do

ostatniego nie przychodzili zniszczenia (...) folgowal”. Zezwala réwniez Tomistawskiemu na
pozostawicnie jego bydla w dobrach jaroslawskich a2 do skosficzenia zniw.

Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, s. 54-55

—_11 —

Zamofé, 22 czerwea 1649

Jan Zamoyski zezwala ,,5zlachetnemu” Waclawowi Kozakowiczowi na sprzedaz gki i domu

na przedmieéciu Jarostawia®’, pod warunkiem, ze transakcja ,przed ksiggami miejskimi ja-
rostawskiemi albo ktérymikolwick inszemi autentycznemi zeznana bedzie”.

Jez. pol. AOZ, syg. 11914, 5. 59

— 12 —

Zamosé, 26 czerwen 1649
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka ,urodzonemu” Aleksandrowi Duninowi-Szpotowi
kamienicg w Jaroslawiu??, pozostaly po émierci , slawetnego” Kempy micszczaning jarostaws-
kiego,
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 57-58

—13 —

Krzeszow, 22 wrzeénia 1649
Jan Zamoyski, za udzielong mu pozyczke 4400 zip, oddaje w zastaw »Hurodzonemu™ Jerzemu
Szornelowi kamienice w Jarostawiu i folwark, pozostale po Smierd , stawetnego™, Rubinowskiego
mieszezaning jaroslawskiego, zezwalajac na wydzierzawienie ich »dopoki sobie nie odbierze tej
sumy albo nie odzyska nnem sposcbem”.

Jez, pol. ‘ AGAD, AZ, sygn. 2639, 5. 5

1 ¥ qka ta znajdowaln sie ,.przy ogrodzie przeciwko Zwierzyficowi” (tamze).

% Kemienica ta majdowala si¢ ,miedzy kamienicami sltaweinych Erazmego Rupitiskiego
mieszczanina jarostawskiego z jednej, a z drugiej stronej Wojciecha niegdy Rubinowskiego”
(tamze).
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— 14 —

Skrzeszowice, 26 wrzeinia 1649
Jan Zamoyski, wyruszajge ,,do cudzych krajéw”, zleca Stanistawowi Wieteskiemu stolnikowi
belskiemu i Walentemu Fredrze lowczemu przemyskiemu swoim stugom zastawienie dobr jarosla-
wskich lub innych dia uzyskania pieniedzy na pokrycie kosztow jego pobytu za granicq.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 h, s. 63

— 15 —

Zamo#, 17 paddzernika 1649

Urzgdmcy Jana Zamoyskiego ('Walenty Fredro lowcezy przemyski i Stanistaw Wieteski stolnik

belski), ze wzgledu na siraty poniesione przez Zyda Kopla dzierzawce prowentow miejskich

w Jarostawiu wskutek ,,niedoszlego jarmarku jarostawskiego, z ktérego znacena intrata bywa w tej

arendze i z zerwanego miyna', przychylajg sie do jego supliki o ,,defalkate” arendy obniajac ja

o 4000 zip. Resztg naleznoéci za dzierzawg nakazujg jednake Koplowi wplacié wedlug , intetcyzy™
W wyznaczonym terminie??.

Jez. pol. AOZ, sygn. 119 h, 5. 64

— 16 —

Wenecja, 8 wrzenia 1650
Jan Zamoyski potwierdza ,,szlachetnemu™ Waclawowi Kozakowiczowi prawo wlasnoéci domu
i taki na Przygrodziu w Jarosiawiu oraz dodaje mu do nich zagrode zwang ,,Macierzyfiska™ wraz
z gruntem ornym i ,,kawalec” pola pod lasem Kidalowskim.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1194, 5. 129

—_17 —

b.m, [kwiecied 1652]
Jan Zamoyski prezentuje ks. Piotra Wrowskiego licencjata teologii na prebend¢ w kosciele p.w.
§w. Zofii w Jarostawiun po fmierci ks. Jana Dynowskiego.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 77

— 18 —

Zamoéé, [m. 8 a 22 sierpnia 1652]

Jan Zamoyski, na proébg ,,uczciwego™ Szymona Jurkowicza, potwierdza jego zonie Elzbiecie
prawo wiasnoéci miyna ze wsi Ostrow, nadanego przez ksiging Anne Ostrogska ,uczciwemu”
Bartoszowi Warzesze, ojcu Elzbiety. Mlyn ien ekonom ostrowski nieprawnie oddat w uzytkowanie
Walentemu, bratu przyrodniemu Jurkowiczowej. Zamoyski nakazuje wigc ekonomowi zwrdcié
miyn prawowitym sukcesorom wraz z dochodami z niego za 3 lata

Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, s. 8283

— 19 —

Lipsko, 24 pazdziernika 1652
Jan Zamoyski prezentuje ,,wielebnego™ Piotra Inickiego ,na cerkiew jarostawskg” p.w.
Whiebowzigcia Najswigtszej Panny Marii po $émierci ,,wielebnego™ Hrehora Kuzmicza?®,
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 93-94

3 Dokument przekreslony z adnotacjg: ,,Stangla imsza™ (defalkata) (tamze).

24 Zagroda ta znajdowala sig , mipdzy domami, z jednej Annej Slomianej, a z drugiej stronej
Kuzma Woznego™ (tamze).

# Na prezencic adnotacje mng rekg: , ktora potym z pewnych racyji rewokowana i innemu
oddana™ (tamze). Zob. ar 26.
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— 0 —

’ Zamek, 25 listopada 1652
Jan Zamoyski prezentuje ks. Tomasza Canavesiego doktora teologii i kanonika tarnowskiego
na prepozyturg w kolegiacie jaroslawskiej po Smierci ks. Piotra Zakrzewskicgo.
Jgz. lac. AOZ, sygn. 1191, 5. 103

—a —

b.m. [listopad 1652]

Jan Zamoyski, ze wzgledu na ustugi oddawane sobie, deruje prawem kaduka ,,szlachetnemu™
Janowi Halemu dom zwany ,Xapturowski” w Jarostawiu?®, pozostaly po zmarlych podczas
morowego powietrza wszystkich do niego sukcesorach.

Jez. pol. AOZ, sygn. 11914, 5. 104

— 23 —

Zamoé&é, 28 stycznia 1653
Jan Zamoyski, ze wzgledu na niskie dochody z miyna we wsi Wietlin spowodowane zanied-
bawem miejscowego miynarza, kidry réwnoczeénie ,zadnego na ten tam miyn nie pokazuje
prawa”, sprzedaje 6w miyn niejakiemu Walenteri Kawalkatorczykowi za sume 200 zip.
Jez. pol. AOZ sygn_ 1191, 5. 123-124

—n -
Zamo#kd, 1 lutego 1653
Jan Zamoyski sprzedaje prawem kaduka za 200 zlp ,slawetnej” Reginie Mitczynie dom na
Przygrodziu w Jarostawiu, pozostaly po zmarlym ,szlachetnym™ Tomaszu Gryfowiczu pisarzu .
prowentéw jarostawskich.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, 5. 124-125

— 2 —
Jarostaw, 2 marca 1653
Jan Zamoyski, ze wzgledu na ustugi oddawane sobie, daruje prawem wieczystym ,stawetnemu™
Wojciechowi Jurkowiczowi wojtowi przygrodzkiemu lake zwang,Rzepifiska™ na Przygrodziu
w Jarostawiu, pozostala po smierci Rzepinskiego ,kredencarza™ jarostawskiego.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, s. 136-137

— 25 —

Zamo#¢, 6 marca 1653
Jan Zamoyski zezwala ,,urodzonej” Jadwidze Szpotowej na wydzierzawienie na okres 3 lat jej
dozywotniego wojtostwa we wsi Laszki, pod warunkiem, ze dzierzawca nie bedzie obcigzaé
poddanych ,,niezwyczajnemi robociznami, czynszami i powozami” i nie dopufci do spustoszenia
budynkow gospodarczych.
Jez. pol. AQZ, sygn. 119, s. 137

— 2% —

Zamo#¢, 23 marca 1653
Jan Zamoyski, w zwigzku z suplikq ,bractwa wszytkiego religiej greckiej” w Jarostawiu na
,namiestnika” cerkwi p.w. Najéwigtszej Panny Matki Bozej o. Piotra Iinickiego o niewy-
wigzywanie sig z obowigzkéw duszpasterza oraz sfalszowanie olrzymanej prezenty, prezentuje na

26 Dom ten znajdowst sig ,,w ulicy Lwowskiej migdzy domami, Jacka Paraszki z jednej
i Niewczasikowej wdowej z drugiej stronej” (tamze).
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jego miejsce o. Bazylego Chotynieckiego znanego ,,z enét, nauki i ustawicznego pieczotowania
kolo dusz chrzeicijadskich podczas morowego powietrza”.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1194, 5. 138-139

— 7 —

Zamo$é, 23 marca 1653
Jan Zamoyski prezentuje 0. Romana Jedrzejowicza na ,cerkiew parafialng™ p.w. Narodzenia
Panny Marii we wsl Wietlin po $mierci ,,wielebnego” Teodore Jedrzejowicza.
Jez. pol. AOZ, sygn. 11914, s. 139

— 2

Zamo#éé, 21 kwietnia 1653
Jan Zamoyski darvje prawem kaduka ,szlachetnemu™ Wadlawowi Kozakowiczowi dom
w Jaroslawiu®?, pozostaly po $mierci Wojciecha Mazurka swojego hajduka.
Jez. pol. AOQZ, sygn. 1191, s. 145

— 29

Zamo$€, 27 maja 1653
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka ,,szlachetnemu™ Wactawowi Kozakowiczowi leéniczemu
jaroslawskiemy dom na Przygrodziu w Jarostawiu, pozostaly po fmierci ,shawetnego™ Jana
Regowskiego wéjta przygrodzkiego i dodaje mu do tego drugi dom ,tamze™* oraz , pustke” we
Jez. pol. AOZ, sygn. 11914, s. 193-194

— 30 —

Zamo#¢, 28 maja 1653
Jan Zamoyski daruje prawem kaduka ,;urodzonemu™ Ludwikowi Kowalkowskiemn swojemu
studze zagrodg zwang ,,Wojnowska™ na Przygrodziu w Jarostawiu, pozostaly po mierci , pierw-
52¢g0 jej possesora™, co podaje do wiadomosici dzierzawcy i ekonomowi jarostawskiemu.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 140

— 31 —

Zamo$¢, 2 sierpnia 1653
Jan Zamoyski daruje ,,slawetnemu” Waclawowi Kozakowiczowi 2 pustki we wsi Lazy®, co
podaje do wiadomosci ekonomom jarostawskim.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, s. 156-157

%7 Dom ten znajdows! si¢ ,,za Bramg Przemyslks™ (tamze)”.

2 Dom po Regowskim znajdowal sig¢ ,.za Bramg Przemyslka na rogu”™, natomiast ,drugi
domek (...) przy Bramie Radymifiskiej z jednej, 2 domu stawetnego Bukowskiego z drugiej strony”
tamze) )

L ,;Jedna Michalowska nazwana ze dwiema ¢wierciami roli, a druga Jachymowska z jedng
¢éwiercig, miedzy gruntami poddanych (...) Feydeczka w jedng strone, a Stepka w drugg lezce™
(tamze).
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Wenecja, 9 wrzeénia 1653
Jan Zamoyski zleca ,szlachetnemu™ Jakubowi Bernemu swojemu studze sprzedaz kamienicy
w Jarostawiu, pozostalej po §mierci ,,stawetnego™ Wojciecha Rubinowskiego mieszczanina jarosla-
wskiego.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, s. 129-130

— 33 —

Zwierzyniec, 18 czerwea 1654
Jan Zamoyski, na prosbe ,slawetnego” Lazara Szczerbowicza mieszczaning jaroshawskiego,
zezwala na uzytkowanie bez zadnych przeszkod kamienicy w Jarostawiu®, kupionej przez niego
od niejakiej Kozlewiczowej.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, 5. 192-193

— 3 —

Jarostaw, 21 pazdziernika 1654
Jan Zamoyski, za uslugi oddawane sobie, daruje w dozywocic Andrzejowi Czechowiczowi
masztalerzowi pole zwane | Lasek™ i ogrod we wsi Ostrow, co podaje do wiadomosci namiest-
nikowi jarostawskiemu.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 190

— 35 —

Zwierzyniec, 11 pazdziernika, 1654
Jan Zamoyski podaje do wiadomoéci urzgdom radzieckiemu i wojtowskiemu miasta Ja-
rostawia, Zze zatwierdzil dekret swojego delegata na sady jarostawskie w sprawie migdzy Andrzejem
Portiusem mieszczaninem jaroslawskim a Wactawem Kozakowiczem3?.
Jez. pol. AOZ, sygn, 119§, 5. 150-191

— 36 —

Krzeszow, 8 listopada 1654
Jan Zamoyski zezwala ,,szlachetnemu™ Janowi Halemu na sprzedaZz jego domu w Jarostawiu,
eo podaje do wiadomosci urzgdom radzieckiemu i wojtowskiemu32.
Jez. pol. AOZ, sygn. 11914, 5. 191

— 37—

Zamoéé, 11 lutego 1665
Jan Zamoyski poleca ekonomowi jarostawskiemu, aby wybudowal dla ,,uczciwego™ Andrzeja
Czechowicza masztelarza dom ,,na dworzyskach™ we wsi Ostrow i ,,wydzielil” do niego ogrod oraz
potwierdza prawa Czechowicza do pola zwanego ,,Tkaczowskie” w tejze wsi.
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 198

30 Kamienica ta znajlowala sig ,mipdzy kamienica Szulcowsks z jednej i Rydzykowska
z drugicj strongj” (tamie).

31 Trefci dekretu dokument nie przytacza.

32 Por. or 19,
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— 38 —

Zamoié, 26 kwietnia 1655
Jan Zamoyski, ze wzgledu na ustugi oddawane sobie, nadaje ,,urodzonemu™ Stanistawowi
Rabaszowskiemu wojtostwo na Przedmiesciu Ruskim w Jarostawiu, wakujace po &mierd ,,urodzo-
nego™ QOlszanowskiego. -
Jgz. pol. AOZ, sygn. 119§, 5. 209

—39 —

[Zamos$c, 5-14 lipca 1655]

Jan Zamoyski udziela ,uczciwemu’ Wactawowi Kozakowiczowi polrocznego morstorium na
splate dlugéw zaciggnigtych u réimych osdb, a szczegdlnie u ,slawetnego™ Andrzeja Portiusa
mieszezanina jaroslawskiego, co podaje do wiadomodci urzedom radzieckiemu i wojtowskiemu
w Jarostawiu.

Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 229.230

— 4 —

Zamoié, 14 lipca 1655
Jan Zamoyski, w zwigzku ze skargs mieszczan jarostawskich, ze jego namiestnik i sedzia
jarmarczny zezwalaja Zydom i ,,wszelakiej kondycjej” ludziom na przywoienie napojow podczas
Jarmarkéw ,,z innych miast i miejsc (...) przeciw wyrainemu opisaniu praw” i ze szkodg dla
miejscowych kupcéw, zakamije ,przychodniom i obcym™ przywoZenia do miasta wina, piwa,
mioddw, gorzalki i ich wyszynku, zardwno w czasie jarmarkéw ,jako i bez jarmarku”, pod karg
utraty towarow i ,,wing w prawach opisang, ktdrej tak szynkujgcy jako i ten, pod ktdrego
imieniem szynkowano, podpadaé powinien™. Wiadze migjskie natomiast majg zapewnié ,,wszel-
kich napojow i dobrych ku wygodze wszystkich przyjezdzajacych i zamieszkujacych dostatek™,
czego dopilnowanie zleca Zamoyski swojemu namiestnikowi.
Jez pol. AOZ, sygn. 1194, 5. 230

— 4 —

Krzeszéw, 6 sierpnia 1655
Jan Zamoyski funduje altarig w kolegiacie jarostawskiej i naznacza na kanonika ks. Wojciecha
Kilianowicza, z uposaZeniem 230 ztp rocanie z arendy miynow i karczem we wioéci jarostawskiej,
zobowiazujac obecnego i przyszlych altarzystéw do odprawiania 3 mszy tygodniowo za dusze
zmartych®,
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, 5. 233-234

Zamo#é, 6 czerwea 1656

Jan Zamoyski potwierdza ,urodzonemu” Ludwikowi Kowalkowskiemu swojemu studze
prawo uZywania dworku na Przygrodziu w Jarostawiu, nadane mu 11 lipca 1644 po émierci
bdwezesnego wladcidela ,,urodzonego™ Roimowskiego. Kowalkowski jednakze bedzie mogt wejéd
w posiadanie dworku po Smierci wdowy po Romowskim.

Jez. pol. AOQOZ, sygn. 1194, 5. 221-222

% Byia to altaria $w. Szczepana. Uposazenia tego altarzysta nie pobieral i dopiero Helena
Zaborowska, wdowa po jarostawskim lawniku Albercie, legowala w 1659 r. sumg 3300 zip,
a biskup Sarnowski fundacie te zatwierdzil (I. Rychlik, Kollegiata Wszystkich Swigtych w Ja-
rostawiu, Jarostaw 1893, s. 53).
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— 43—

Zamof¢, 3 lipca 1657
Jan Zamoyski, z¢ wzgledu na ustlugi oddawane sobie, daruje w dozywocie ,,urodzonemu”
Janowi Komorowskiemu karczmg we wsi Tuczempy¥, co podaje do wiadomo&ci namiestnikowi
jarostawskiemu.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119 i, 5. 263-264

— 44—

Zwierzyniec, 31 sierpnia 1657
Jan Zamoyski potwierdza ,,uczciwemu™ Jedrzejowi Kubajowi miynarzowi prawo wiasnofci
miyna we wsi Wietlin, ktory tenze odkupit od Walentego Kawalkatorczyka3s,
Jez. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 268

— 45 —

. Zamo#f€, 9 utego 1658
Jan Zamoyski zatwierdza zapis ,,uczciwego” Macieja Lapki przedmieszezanina jaroslawskiego,
zmarlego podczas morowego powietrza w 1654 r., na rzecz Braciwa Rozaficowego przy kolegiacie
jarostawskiej i szpitala miejskiego §w. Ducha. . -
Jez. tac. AOZ, sygn. 1191, 5. 276-277

—_— 46 —

Zamo#t, 14 pazdziemnika 1658
Jan Zamoyski, na proibe ks. Mikolaja Antoniego Galeckiego prowingjala Zakonu Franciszka-
néw, zezwala na wykupienie przez braci zakonnych pewnych gruntéw na Przygrodziu w Ja-
rostawiu pod budowg klasztoru3s,
Jez. pol. AOQZ, sygn. 119 i, 5. 285-286

— 47 —

Zamo#d, 17 pazdziernika 1658
Jan Zamoyski prezentuje o. Iwana Wasilewicza namiestnika tarnogrodzkiego na ,,cerkiew
parafialng™ p.w. Narodzenia Panny Marii we ws Wietlin po $mierci ,,naboinego” Romana
Jedrzejowicza.
Jez. pol. AQZ, sygn. 119 i, s. 287-288

— 48 —

Zamo#¢, 28 marca 1659
Jan Zamoyski potwierdza ,,szlachetnej™ Reginic Mianowskiej prawo wlasnoéc karczmy we wsi
Wietlin, co podaje do wiadomosc dzierzawcom i ekonomom jarostawskim.
Jgz. pol. AOZ, sygn. 1191, 5. 141

3 Karczmy tef wezesnej , nieboszezyk szlachetny Slezakowski (..) zazywal” (tamze).

35 Zob. nr 22,

3¢ Grunty te to: ,,plac z domem Aleksandra Organisty i ogrod Philipe wedle niego lezgcy™
(tamze). Na nich, wspoiwladciciel Jarostawia Konstaniy Lubomirski podczaszy koronny ufun-
dowa! klasztor, skasowany przez Austriakow w 1788 1. (1. Rychlik, Kollegiata ..., 5. 78-79).

-
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— N —

b.m., 16 listopads 1659
Jan Zamoyski zezwala rektorowi jarostawskiego Kolegium Jezuitéw na wykupienie 1 fanu pola
wraz z ogrodem zwanym ,Cygafiski” w Jarosiawiu od ,szlachetnej” Terleckiej za sume 180
grzywien, zwalnia ten lan od wszelkich podatkow i wylacza spod jurysdykcii miejskiej®”.
Jez. pol. AOZ, sygn. 119, 5. 296

— 5

Zamoke, 22 tutego 1660
Jan Zamoyski prezentuje ks, Piotra Wrowskiego na scholasieri¢ jarostawska po &mierd ks.
Gabriela Brzezifiskiego®®.
Jgz. pol. AQZ, gygn. 1191, 5. 296

— 51 —

b.m., 1 marca 1660
Jan Zamoyski prezentuje ks. Niwickiego proboszcza tyczyrskiego na kanonig i mansjonarig
w Jarosiawiu po rezygnacji ks. Galefiskiego proboszeza tarnowskiego™,
Jez. pol. AQZ, sygn. 1191, 5. 299

— 53—

Zamoké, 9 marca 1660
Jan Zamoyski poleca ,urodzonym™ Aleksandrowi i Mariannie Jarockim dzierzawcom folwar-
ku w Koniaczowie, azeby wykupili z rak sukcesor6w po ,urodzohym™ Teodorze Terleckim
wojskim grodeckim I 1an pola i ogrod zwany ,,Cygafiski” w Jaroslawiu za 180 grzywien, za kiorg
to sumg daje Jarockim wymienione grunty w zastaw az do jej zupelnego splacenia, wylgczajac jg
spod jurysdykeji 1 wszelkich ,.ciezaréw™ miejskich.
Jez. pol. AOQOZ, sygn. 1191, s. 300

— 5 —

‘ Jarostaw, 15 marca 1662

-‘Ludwik Kowalkowski i Karol Bruszariski urzednicy Jana Zamoyskiego, ze wzgledu na straty
poniesione przez dzierzawcow prowentow miejskich w Jarostawiu a to: miynhskich, przewoinych,
mytnych i gorzalczanych spowodowane tym, e ,.Jarmark Wielki (...) nie byt dobry, gdyz kupcy
Jeszeze odprawité go obawiali si¢” i zlym stanem drog kolo Jaroslawia, ,dla kidrych gosciniec
jarostawski furmani i kupcy opuéciwszy mszemi obracali sig drogami”, obnizajg arende o 1000 zlp.

Jez. pol. AGAD, AZ, sygn. 2639, s. 19

— 5 —

Zamoké, 21 pazdziernika 1664
Jan Zamoyski, w zwigzku z przypadkami bezprawnego wywolenia przez poddanych oraz
»obecych” drewna z lasbw jaroslawskich na wlasne potrzeby i na sprzedaz ,,a najwigcej do
Nosiowego browaru w Wietlinie”, nakazuje wrzednikom lesnym, aby nikomu nie zerwalali na
wyrgb , bez kwitow", o wszelkich szkodach donosili Kowalkowskiemu lefniczemu jarostawskiemu
i karali tamigcych prawa.
Jez. pol. AGAD, AZ, sygn. 2639, 5. 21

37 Niniejszy dokument wpisano w formie regestu.
3 Jw.
2 Jw.
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0SOBOWO—TOPOGRAFICZNY

Pominigto w indeksie hasto Jan Zamoyski. Wprowsdzono nastgpujgce skréty: bp — biskup,
jarost. — jarostawski, ks. — ksigdz, mieszcz. — mieszczanin, szl. — szlachcic.
Liczby omaczaja numery regestdw. Liczby w nawiasach — numery przypisow.

Aleksander Organista zob. Organista Aleksa-
nder

Baran Marcin, poddany z Ostrowa 3

Berni Jakub, szl. 32

Bobrowy Stawek, wiet 9

Bruszanski Karol, sz. 53

Brzezifiski Gabriel, ks. 50

Bukowski, mieszez. jarost. [28]

Bukowski, szl. }

Canavesi Tomasz, ks. prepozyt jarosl. 20
Chmielewski Prokop, bp przemyski i sambor-
ski 19, 26, 27, 47

Chotyniecki Bazyli, paroch jarost. 26
Czechowicz Andrzej, masztalerz 34, 37
Dunin-Szpot Alcksander, szl. 4, 12
Dynowski Jan, ks. 17

Elener Jan, mieszcz. jarosl. 6

Feydeczko, poddany z Lazdw [29]

Fredro Walenty, lowczy przemyski 14, 15
Gualecki Mikolaj Antoni, prowincjat Francisz-
kanow 46

Galeriski, ks. 51

Grebifiski, szl. 9

Grylowicz Tomasz, szl. pisarz prowentdow ja-
rost. 23

Hali Jan, szl. 21, 36

Ilnicki Piotr, paroch jarost. 19, 26

Jaroccy Aleksander i Marianna, szl. 52
Jarostaw, og. 6, 11-13, 15, 28, 32.33, 35-34,
3940, 53

— bramy miejskie: Przemyska [27], [28]; Rady-
minska [19], [28]

— cerkiew 19, 26, 47

—kamienice: Kapturowska 21, Rydzykowska
[30], Szulcowska [30]

— kolegiata 20, 41, 45, 51
— kolegium Jezuitéw 49
— koéciét éw. Zofii 17
— ogrody: Cyganski 49, 52; Liggszezyny [20];
Panien Zakonnych [20]; Philipa [36];

_ Postrzygaczowy [20); Rybakowy [20]
— Podzamcze 8
— przedmiescia: Pasieka 7; Przygrodzie 1-2,
16, 23-24, 29-30, 42, 46; Ruskie 38
— scholasteria 50
— szpital §éw. Ducha 45
— Zwierzyniec [21]
Jendrzejowicz (Jedrzejowicz) Roman, paroch
wietlidski 27, 47
Jedrzejowicz Teodor, paroch wietlifiski 27
Jurkowicz Wojciech, wijt przygrodzki 24
Jurkowiczowie Elibieta 1 Szymon, poddani
z Ostrowa 18
Kempa, mieszcz. jarosk. 12
Kidalowicki las 16
Kilianowicz Wojciech, ks. altarzysta 41
Komorowski Jan, szl. 43
Koniaczow, folwark 52
Kopel Jasek, Zyd jarost. 8, 15
Kawalkatorczyk Walenty, mlynarz z Wicilina
22, 4
Korzenica, wief 4
Kowalkowski Ludwik, szl. 9, 30, 42, 53, 54
Kozakowicz Wactaw, szl. 2, 11, 16, 28, 29, 31,
35, 39
Kodewiczowa, mieszcz. jarosi. 33
Kubaj Jedrzej, miynarz wictlifiski 44
Kuzmicz Hrehory, paroch jarost. 19
Laszki, wief 4, 25, 29



228 JOZBF KUS

Lubomirski Konstanty, podczaszy koronny
[36] '

Lapka Maciej, mieszcz, jarost. 45

Lazy, wie 31

Mazorek (Mazurek) Wojciech, hajduk 5, 28
Mianowska Regina, wlascicielka karczmy
w Wietlinie 48

Mitczyna Regina, mieszcz. jarost. 23
Mutkowski Jan, wiadciciel nieruchomosc
w Jarostawiu 2

Niewczasikowa, mieszcz. jarost. [26]
Niwicki, ks. 51

Nos (Nosio), Zyd z Wietlina 54
Olszanowski, szl. 38

Organista Aleksander, mieszcz. jarost. [36]
Ostrogscy, ksiazeta 5

Ostrogska Anna, ksig/na 9, 18

Ostrow, wief 3, 18, 34, 37

Paraszka Jacek, mieszcz. jarost [26]

Portius Andrzej, mieszcz. jarost 35, 39
Rabaszowski Stanistaw, szl. 38

Regowski Jan, woit przygrodzki 29
Roinowscy, szl. 42

Rubinowski Wojciech, mieszcz. jarost. 7, 13,
32,22

Rupinski Erazm, mieszcz. jarost. [22]
Rzepinski, kredencarz jaros. 24

San, rzeka 8

Sarnowski, bp przemyski [33}

Sczerbowicz Lazar, mieszcz, jarost. 33
Slezakowski, szl. [34]

Slomiana Anna, mieszcz, jarost. [24]
Stepek, poddany z Lazéw [29]

Szornel Jerzy, sd. 13

Szpotowa lJadwiga, szl. 25

Terlecka, szl. 49

Terlecki Teodor, wojski grodecki 52
Tomistawski Jan, szl. 10

Tuczempy, wie§ 43

Warzecha Bartosz, mlynarz z Ostrows 18
Warzecha Walenty, mlynarz z Ostrowa 18
Wasilewicz Iwan, paroch wietlifiski 47
Wieteski stanislaw, stolnik belski 14, 15
Wietlin, wief 22, 27, 44, 48, 54

Wiénia, rzeka 8

Woimy Kuima, mieszcz. jarost. [24]
Wrowski Piotr, ks. 17, 50

Zaborowscy Albert i Helena, mieszcz. jarost.
[33]

Zakrzewski Piotr, ks. prepozyt jarost 20
Zamoyska Katarzyna 5§

Zamoyski Jan Chrzciciel, bp przemyski 17, 20
Zdzafiski, delegat Zamoyskiego 6



ROCZNIK HISTORYCZNO-ARCHIWALNY
TOM V 1988

IZABELA GASS

OKUPACYJNA FOTOGRAFIA MALOPOLSKI WSCHODNIE)
W ZBIORACH ARCHIWALNYCH
GLOWNEJ KOMISJI BADANIA ZBRODNI HITLEROWSKICH W POLSCE
— INSTYTUTU PAMIECI NARODOWEIJ

Gloéwna Komisja Badania Zbrodni Niemjeckich w Polsce zostata utworzona
na podstawie dekretu z dnia 10 listopada 1945 roku; przemianowana w dniu 22
grudnia 1949 roku na Glowng Komisjc Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, a dnia 6 kwietnia 1984 roku przeksztalcona zostalta w Glowna K omisje
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytut Pamigci Narodowej!.

W zakresie dzialalnosci archiwalnej Komisja gromadzi, przechowuje i opra-
cowuje dokumenty o zbrodniach hitlerowskich popelnionych w Polsce i poza jej
granicami na narodzie polskim i obywatelach innych panstw. Od chwili swojego
powstania Komisja gromadzi rowniez materialy ikonograficzne.

Ogolny stan fotografii na dzied 31 grudnia 1988 roku wynosil 64.410
Jednostek, w tym z omawianego terenu okolo 500. Autorka przyjmujac pojecie
geograficzne Malopolska Wschodnia ma na uwadze tereny obejmujacg wschod-
nig czg8¢ dystryktu krakowskiego (powiaty: Jasto, Krosno, Sanok, Jarostaw,
Rzeszow, Debica, Przemysl) i dystrykt Galicja (powiaty: Sambor, Drohobycz,
Stryj, Kalusz, Stanistawow, Horodenka, Kolomyja, Czortkow, Tarnopol,
Brzezany, Zloczow, Lwow, Grodek Jagiellonski, Sagdowa Wisznia, Rawa Ruska,
Kamionka Strumilowa)?.

Jednym z najcenniejszych dokumentéw przechowywanych w archiwum
Komisji, stanowiacym dowdd zbrodni ludob6jstwa popetnionej na ludnosci
zydowskiej tego terenu jest raport SS-Gruppenfiihrera i generata policji Fritza
Katzmanna ,,Losung der Judenfrage im Distrikt Galizien” (Rozwigzanie kwestii
zydowskie] w dystrykcie Galicja). Raport przestany w czerwcu 1943 roku
SS-Obergruppenfithrerowi i generatowi policji w GG Wilhelmowi Kriigerowi
stanowi tom oprawiony w karton, liczacy 64 strony, zawierajacy tekst maszyno-
wy oraz 152 fotografie. Dokument ten nie odtwarza dokladnie przebiegu akcji
niszczycielskiej, ani ogromu popelnionych zbrodni. Mimo to zawiera liczne
wzmianki o stosunkach panujacych w gettach, obozach pracy przymusowej,

'Dz. U. Nr 51, poz. 293; Dz. U. Nr 21, poz. 98. Obecnie oprécz zbrodni hitlerowskich Komisja
zajmuje si¢ zbrodniami stalinowskimi.

* Rozporzadzenie Hansa Franka w sprawie podzialu administracyjnego GG z dnia 26
paidziernika 1939 r.; Rozporzadzenie Hansa Franka w sprawie administracii dystryktu Galicja
z dnia 1 sierpnia 1941 r.
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mordowania ofiar ukrywajacych sie przed zagtada w schronach i bunkrach przy
czym ilustruje to bogaty material fotograficzny wykonany przez policyjnych
fotografow. Zdjecia ukazuja sceny z getta we Lwowie, bunkry, schrony,
przemyélne schowki, w ktorych probowaly si¢ ukryé ofiary. Sa tez fotografie
dokumentujace prace w kamieniolomach koto Tarnopola czy w obozie pracy
w Stupkach réwniez koto Tarnopola. Oboz ten wizytowal w 1942 roku sam
Heinrich Himmler.

Raport Katzmanna na réwni z raportem Stroopa uznany zostal przez
Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze za jeden z zasadniczych
dowoddw éwiadczacych o popelnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci.?

Duia warto$¢ dokumentacyjna ma rowniez album 1 kompanii strzelcow
motocyklowych z 13 pulku strzelcow, garnizon w okresie pokoju Sumperk
(obecnie: Czechostowacja) z 140 zdjgciami naklejonymi i dokladnie opisanymi
jak w albumie rodzinnym. Mozemy przefledzi¢ marszrutg¢ 1 kompanii od
1 wrzeénia do 1 pazdziernika 1939 roku. Przekroczenie granicy nastapilo od
strony Gornego éiaska, a pierwszym polskim miastem zaj¢tym przez zolnierzy
1 kompanii byl Rybnik. W O$wigcimiu nastgpit podzial kompanii na dwie grupy,
z ktérych pierwsza zajmowala kolejno Limanowa, Nowy Sacz, Jasto, Sanok,
Chyréw, Drohobycz i Stryj, zas druga Pinczow, Staszow, Tarnobrzeg, Rzeszéw,
Jarostaw i r6éwniez Stryj, gdzie nastapilo polaczenie. Nieznany z imienia
i nazwiska kronikarz 1 kompanii uwiecznil mijane miasta i wsie, fotografujgc nie
tylko jeficow polskich, ruiny domow i mostu w Sanoku i Przemyslu czy plonacy
Drohobycz, ale takie uémiechnigte ukrainskie dziewczyny czy panorame
Beskidow. Najciekawsze s3 jednak zdjecia przedstawiajagce przekazywanie
miasta Stryja Rosjanom i wycofywanie si¢ Niemcow za lini¢ demarkacyjng na
Sanie.

Kronike przemarszu innej jednostki Wehrmachtu — najprawdopodobaie
jednostki artylerii przeciwlotniczej — stanowi album ,,Der Kampf bricht los!”
(Walka zaczela sig!) zawierajacy 67 fotografii z kampanii wrzesniowej. Album
jest niekompletny, brakuje bowiem kilkunastu pierwszych zdjec. Pierwsza
z ocalatych fotografii przedstawia rynek w Neutitschein (Nowy li¢in w Czecho-
stowacji), a dalej poszczegdlne punkty etapowe marszu: Krakow, Bielsko-
Biala, Jarostaw, Przemysl, Ropczyce. Wszystkie fotografie sa podpisane,
niektére tytuly brzmia literacko: ,,Galicyjski romantyzm”, ,,Zachod stofica
w Galicji”, ,,] polskie dziecko moie by¢ czarujace”. Zdjecia ukazuja m. in.
.»przechadzke” — jak glosi niemiecki mapis w albumie — po zniszczonym
Jarostawiu i Przemyslu. Wérdd nich niewatpliwie najcickawsza jest fotografia
Hitlera z podpisem: ,Hitler nicoczekiwanym gosciem na obiedzie w Ja-
rostawiu™.

Zachowaly si¢ pojedyncze zdjecia z wrzesnia 1939 roku: zniszczony most na
Sanie, zabity Zolierz polski pod Tarnobrzegiem, rozbita furmanka, most

3 Rozwigzanie kwestii Zydowskiej w dystrykcie Galicja. Raport Fritza Katzmanna. Biuletyn
_GKBZHwP, t. VI, 1951, s. 171 — 187; Raport SS-Brigadenfihrera und Generalmajora der Polizei
Jirgena Stroopa o zagladzie getta warszawskiego. Vide: Stroop o likwidacji getta warszawskiego
w 1943 roku. Opracowanie, wstep i przypisy JANUSZ GUMKOWSKI I KAZIMIERZ LESZ-
CZYNSKI. Biuletyn GKBZHwP, t. XI, 1960, s. 113 — 208. ,



OKUPACYJINA FOTOGRAFIA MALOPOLSKI 231

pontonowy na Wisle pod Tarnobrzegiem, niemiecki oddzial motocyklowy
w poblizu Gorlic czy defilada zwyci¢gskiego Wehrmachtu w Sanoku i Gor-
licach. .

Komisja posiada fotograficzng kartoteke egzekucji dokonywanych na
ziemiach polskich, uloziong wedle nazw miejscowosci. Z omawianego terenu
posiadamy fotografig rozstrzelanych 2 lutego 1944 roku kolo toréw kolejowych
w Dgbicy 53 wigzniow z wigzienia rzeszowskiego. Byl to odwet Niemcow za
zamachy bombowe dokonane przez polski ruch oporu 291 30 stycznia 1944 roku
na pocigg pospieszny relacji Krakow — Lwoéw, ktorym mial podrézowaé
generalny gubernator Hans Frank.

Zachowala si¢ rowniez fotografia z ekshumacji — dokonanej w 1945 roku
— zwlok 19 ofiar hitlerowskich zamordowanych we wsi Rzepiennik Suchy
w bylym powiecie Jaslo. :

Udokumentowana zostala takze pacyfikacja wsi Lopuszka Wielka dokona-
na 6 marca 1943 roku w odwet za zastrzelenie donosicielki gestapo, mieszkanki
wsi — Anieli Bawor. Ofiarg akcji padio 19 os6b.

Fotografie z terytorium polozomego na wschéd od Sanu powstaly po
wkroczeniu Niemcéw na teren ZSRR i przylaczeniu Galicji Wschodniej do
Generalnej Guberni. Tych kilkanascie fotografii pochodzi ze zbioru fotografii
prasowej obrazujacych oficjalng, przeznaczona dla opinii publicznej dziatalno$é,
Niemiec hitlerowskich w czasie IT wojny §wiatowej. Zostaly one wykonane przez
fotoreporteréw poszczegblnych gazet, agencji fotograficznych oraz korespon-
dentéw wojennych i stanowily material ilustracyjny dla calej prasy GG.
Omawiane fotografie odzwierciedlaja przede wszystkim kierunki propagandy
hiterowskiej dotyczacej stosunk 6w niemiecko-ukraitiskich. Nagjonalisci ukraif-
scy wybuch II wojny éwiatowej przyjeli jako dlugo oczekiwane wydarzenie, ktore
bedzie miato decydujgcy wplyw na utworzenie choéby pod niemieckim zwierzch-
nictwem ,,samoistnej” Ukrainy. Oczywiécie Niemcy nie zamierzali powolaé
zadnej wolnej Ukrainy, doceniali jednak poparcie Ukraincow w wojnie z ZSRR
iudzielali im pomocy. Stad fotografie licznych spotkan hitlerowskich dygnitarzy
z delegacjami ukrainskimi we Lwowie, Chyrowie, Samborze, Stanislawowie
(dozynki z udzialem Hansa Franka), fotografie oddziatléow SS Galizien czy
czolowego nacjonalisty ukrainskiego doc. Wlodzimierza Kubijowicza w towa-
rzystwie generalnego gubernatora i innych osobistosci hitlerowskich®,

Zachowalo si¢ takize 10 fotografii ze spotkania Hitlera z Mussolinim
w Krosnie, jesienig 1941 roku.

Kilkadziesiagt fotografii przedstawia urzgdnikéw hitlerowskiego aparatu
terroru, funkcjonariuszy gestapo i policji usystematyzowanych wedlug miejs-

* Wiodzimierz Kubijowicz, Lemek z pochodzenia, rodem z Nowego Sacza (ur. 23.1X.1900 r.).
Ukoticzyl Wydzial Geografii Uniwersytetu Jagielloriskiego, W 1923 r. uzyskal stopiefi doktora,
w 1928 . docenta. Do 1939 r. pracowat jako docent w katedrze geografii UJ. Z chwilg wkroczenia
Niemcow stal si¢ ich wiernym sojusznikiem. Byl przewedniczacym Ukraifiskiego Centralnego
Komitetu (utworzonege w Krakowie w 1940 r.) i Towarzysiwa Wydawniczego , Ukraifiska
Ksigzka” (utworzonego w XI 1939 r.). Jeden z organizatoréw ukraifiskiej dywizji ,,SS Galizien™.
W lipcu 1944 r. przedostat si¢ na Zachod do strefy amerykafiskiej, Na emigracji w Kanadze.
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cowosci: Baranéw Sandomierski, Lezajsk, Lanicut, Kolbuszowa, Jasto, Mielec,
Przeworsk, Jarostaw, Rzeszéw, Sanok, Tarnobrzeg w dystrykcie Krakow oraz
Krzemieniec i Czortkow w dystrykcie Galicja.

Kilkoma zaledwic fotografiami udokumentowana zostala eksterminacja
ludnosci zydowskiej we wschodniej czgsci dystryktu krakowskiego. Sa to zdjecia
z likwidaciji getta w Rzeszowie i Rymanowie.

Z calosci zbioru wyodrgbniaja sig pewne grupy tematyczne: dzialania
wojenne we wrzesniu 1939 roku, dzialania represyjne hitlerowskiego okupanta
oraz fotografie funkcjonariuszy hitlerowskiego aparatu terroru wszystkich
szczebli.

Kazda fotografia posiada wlasna sygnature, kt6ra stanowi kolejny numer
biezgcy. Identyczng sygnature ma odpowiedni dla danej fotografii negatyw.
Zdjecia oprawiane s3 na karty tekturowe zawierajacy opis objasniajacy tresc
fotografii oraz informacje o miejscu i czasie wydarzenia. Ciagle jest prowadzona
identyfikacja fotografii. Wymaga to zmudnej weryfikacji i poréwnat z innymi
zdjeciami,

Ze zbioru fotografii Komisji mozna korzystaé na warunkach obowiazujg-
cych w panstwowej stuzbie archiwalne;j.
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(CHRONOLOGICZNY SPIS TYTULOW)

W pierwszym tomie Rocznika Historyczno-Archiwalnego Redakcja umies-
cita: Katalog chronologiczny czasopism polskich w Przemyslu w latach
1790—19391, a w trzecim: Pras¢ mniejszoéci narodowych w Przemyslu do 1939
roku?. Zrealizowano w ten sposOb wcze§niejsze zamierzenia ujgcia w formie
podstawowego opisu bibliograficznego, dotychczasowych poszukiwan i usta-
len nad rozwojem i stanem czasopiSmiennictwa przemyskiego®.

Przedstawiane obecnie zestawienie prasy ukazujacej si¢ w regionie przemys-
kim, jest rozszerzonym referatem przygotowanym na posiedzenie naukowe
w AP Przemy$l ujetym przez archiwum w planach naukowo-badawczych
i wydawniczych.

Cenne dla historykéw regionu archiwalia ulegly zniszczeniu w czasie
dzialan wojennych. Znaczna ich cz¢éé trudna do ustalenia znajduje si¢ w ar-
chiwach poza granicami kraju i juz chocby z tego powodu jest trudno
dostgpna. Prasa stanowi w przypadkach braku archiwaliéw lub ich niekomp-
letnoSci czesto jedyne ich uzupelnienic. Przy zastosowaniu odpowiednio dob-
ranych kryteriow weryfikacji prasa jest w pelni wartosciowym zrodlem dla
prowadzenia badaf naukowych.

Sporzadzony wykaz ma cel praktyczny, powinien stuzyé pomocg przy
prowadzeniu dalszych badan, zar6wno nad uchwyceniem pelnego stanu ilos-
ciowego i geografii wydawniczej jak w opracowaniach analitycznych zawar-
tosci i charakterystyki prasy. Powinien takze poméc przy opracowaniach
dotyczacych historii regionu, poprzez podanie micjsca przechowywania.
Zrodlo jakim jest prasa dajgca najpelniejszy obraz Zzycia codziennego (w
danym okresie), ulegajacego w perspektywic badan historycznych na ogol
zatarciu, pozwala takze odtworzyé stan i rozw¢j §wiadomosci spolecznej,
obyczajowosci, a rébwnicz rozwdj zycia gospodarczego regionu. Powyzsze
zdecydowalo o wyborze tematu.

1 Z. FELCZYNSKI, Kutalog chronologiczny czasopism polskich w Przemyslu w latach
1792—1939. (w:) Rocznik Historyczno-Archiwalny, t. I. Przemy§l 1979, ss. 181—220.

2 B. BOBUSIA, Prasa mniejszofci narodowych w Przemysh. Spis tytutdw. (w:) Roczik
Historycano-Archiwalny, t. I1I. Przemysl 1986, ss. 157—162.

3 Z. FELCZYNSKI opisat 86 tytuldw prasy polskiej ukazujacej si¢ w PrzemyS§lu w latach
1782—1939, B. BOBUSIA zestawil 42 tytuly prasy ukraifiskiej i 15 tytuléw prasy Zydowskie;.
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Chronologicznie spis obejmuje prasg od poczatku jej pojawienia si¢ na
omawianym terenie do 1939 roku. Oprocz prasy polskiej zestawiono takZe na
podstawie dotychczasowych opracowar a takie w niewielkim stopaiu po-
szukiwar wlasnych pras¢ maiejszosci narodowych: ukrainiskiej (ruskiej)* i zy-
dowskiej*.

Opracowanie E. Misialy, ktory zestawil prase ukraifiska i M. Fuksa dla
prasy Zydowskiej wydanej w jezyku jidisz, dotycza okresu II Rzeczypospolitej
(1918—1939),

Spis sporzadzono w oparciu o przeprowadzong kwerendg i penetracig
zbiorow; muzealnych, archiwalnych i bibliotecznych znajdujacych si¢ na
terenie wyznaczonym wst¢pnymi zalozeniami metodycznymi®. Poszukiwania
wlasne, a takze kwerenda nie przyniosly spodziewanych rezultatéw — ich efekt
jest skromny, zamyka si¢ iloScia kilkunastu tytuléw uzupelniajacych dotych-
czasowe ustalenia. Wykorzystang przy sporzadzaniu spisu literaturg przed-
miotu uj¢to w przypisach, a takie w tresci poniZej omawiajac stan badan dla
regionu okreSlonego tytulem. Opis oparty jest zasadniczo na pierwszych
rocznikach lub egzemplarzach poszczegélnych tytulow.

Niektore opisy bibliograficzne poszerzone i uzupelnione s o nowe elemen-
ty w postaci uchwycenia zmian; wydawcow redaktoréw naczelnych i od-
powiedzialnych, czgstotliwosci ukazywania si¢ tytuhu i jego miejsca druku?.
Dotyczy to szczegoélnie prasy jaroslawskiej i sanockiej.

W spisie tytuléw oprocz podstawowych elementédw opisu bibliograficznego,
ujgta jest takie uproszczona i zwigzta charakterystyka pisma oraz okre§lenie
kierunku politycznego reprezentowanego przezes. Ten element opisu umiesz-
czony jest w tych przypadkach gdy kierunek polityczny (czgsto okreslony
w tytule i podtytule) reprezentowany przez pismo nie wynika czytelnie z infor-
magcji opisu okre$lajacych: wydawce nakladcg i rodzaj czasopisma.

W niektorych dotychczasowych opracowaniach®, przyjeto nastgpujacy po-
dzial rzeczowy oparty na analizie tresci i charakterystyce czasopism prowinc-
jonalnych:

I. prasa spoleczno-polityczna, ekonomiczna i kulturalna,
H. prasa urzgdowa,
HI. prasa fachowa — specjalistyczna (skierowana do okreSlonych grup
zawodowych lub grup zainteresowad),

* E. MISILO, Spis tytuléw prasy ukrainskief w IT Rzeczypospolitej 1918—1939. PAN. IBL.
Prac. Hist. Czasop. Poiskiego XIX i XX w. W-wa 1983, s. 174 (sic!, Nakiad 110 egz.).

* M. FUKS, Materialy do bibliografii Zydowskiej prasy prowincjonalnef wydawanej w Polsce
1918—1939. (w:) Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historyczmego w Polsce. R, 1981, z. 2 (118),
z. 3 (119), W-wa 1982.

¢ Przeprowadzono kwerendg¢ w archiwach, muzeach i bibliotekach z terenu pid.-wsch. Polski
(Biecz, Gorlice, Jaslo, Jaroslaw, Krosno, Lesko, Lubaczéw, Lublin, Nowy Sacz, Nowy Targ,
Rzeszdw, Przeworsk, Sanok, Sandomierz, Tarnow, Tarnobrzeg, Zamosc).

7 Wykorzystano z antopsji zbiory prasy przechowywane w Muzeach i Bibliotekach Przemyéla,
larostawia, Sanoka, poszukiwania w Jagle, Kroénie, Przeworsku nie daly spodziewanych rezul-
tatow.

® 8. DARLAKOWA Prasa Rzeszowa XIX i XX wieku. Rzeszow 1966, s. 128, + 43 nlb.
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IV. prasa religijna,

V. prasa okazyjna, jubileuszowa (jednodniowki) lub kilka egzemplarzy®. Przy
sporzadzeniu wykazu zrezygnowano jednak ze stosowania takiego po-
dzialu gdyz uczyniloby to spis malo czytelnym.

Prowincjonalna prasa spoleczno-polityczna oprocz zamieszczania infor-
macji dotyczacych najwazniejszych dziedzin Zycia i funkcjonowania patistwa,
byla Zrédlem podajacym informacje o aktualnych wydarzeniach lokalnych (w
obrgbie miasta, powiatu, regionu) reprezentowala ideologie i programy polity-
czne partii i stronnictw dzialajacych na terenie zasiggu jej kolportazu, rozwijala
lokalne inicjatywy spoleczne, szerzyla o§wiatg oraz propagowala rozwoj badas
regionalnych zamieszczajgc artykuly zwigzane z historia regionu, kulturg
ludowa, krajoznastwem itp. Stanowila istotny element Zzycia kulturaine-
go.Zamieszczajac za$ informacje, reklamy i ogloszenia przyczyniala si¢ do
rozwoju handlu i zycia gospodarczego regionu. W ujmowanym okresie chro-
nologicznym, widoczne jest olbrzymie zréznicowanie, prasy zaréwno pod
wzgledem czgstotliwodci ukazywania si¢ jak i pod wzgledem chrakterystyki
treéci. Ta ostatnia wiazala si¢ z duzg iloécig dzialajacych legalnie i nielegalnie
stronnictw, partii i ugrupowas politycznych. Z tego tez wzgledu widocznych
jest obecnie w badaniach nad historia czasopi$miennictwa polskiego kilka
tendencji, zmierzajacych do:

— zawgzania przedzialéw chronoligicznych opracowywanej prasyl®,

— zawgzZanie badan do prasy reprezentujacej poszczegolne grupy przedstawio-
nego powyzej podzialu rzeczowego, np. prasa katolicka, kobieca, harcerska
itp.1,

® Przy tak sformulowanym podziale klasyfikacja tytulow do poszczegélnych grup rzeczowych
budzi niekiedy wetpliwosci. W grupie II, prasa uwrzgdowa klasyfikacja jest prosta i nie nastrecza
probleméw. Grupa 110, obejmuje takze fachowe czasopiSémiennictwo poszezegblnych dyseyplin
nukowych, ktore jednak w przypadku prasy prowincjonalnej wystgpuje sporadycznie. Watpliwosc
w tej grupie dotyczq czasopism fachowych skierowanych do okreflonych grup zawodowych
zainteresowan, a reprezentujacych jednoczesnie swoj program polityczny i spoleczny lub dajgcs si¢
okreli¢ wyraznie tendencie. W grupie IV, prasa religijna przy wykluczeniu prasy chadeckiej
i innych ugrupowat i stronnictw reprezentujgcych grupe rzeczowg 1 klasyfikacja takze na ogot jest
prosta. Grupa V przedstawionego poedziatu okreilona z jednej sirony czestotliwoscig z drugiej
okazjonalnym i okolicznoéciowym przemnaczeniem miefcié bedzie oprocz nielicznych tytulow nie
zwigzanych z partiami i stronnictwami politycanymi, np. Jarostaw, poz. 11, 23 spisu Sanok poz.
10, 14 takze takie, ktore przy pominieciu kryterium cz¢stotliwoécl (jednodnidwki) ujete powinny
byé w grupie pierwszej. Prasa prowincjonalna polityczno-spoleczna, ckonomiczna i kulturalna
ujeta w grupie 1 obejmuje wigkszo§é czasopiémiennictwa prowincjonalnego. Mieszczy si¢ w jej
obr@bie prawie wszystkie tytuly prasy o duzej czgstotliwosei: dzienniki, prasa ukazujgca sig 2,
i 4 razy w tygodniu oraz znaczna liczba tygodnikéw, dekadéwek i dwutygodnikow.

19 W przypadku opracowat dotyczacych prasy najczeSciej wystepujacyml przedziatami chro-
nologicznymi sg: XIX w. do 1914 lub 1918 r., 19181939, 1939—1545.

u M. MISZCZAK, Spis tytulow prasy harcersk;ej 1911—1939. W-wa 1983, GK ZHP, s. 33;
M. JASINSKA, Bibliografia czasopism sportowych w Polsce 1881—1981, W-wa 1983, s. 136, czy
J. MARCIAK, Bibliografia terenowych czasopism zwigzkowych Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa
Szkol Powszechnych | Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego 1919—1939 (w:) Przeglad Historyczno-
Oéwiatowy 1968, nr 3.
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— w przypadku prasy spoleczno-politycznej i ekonomicznej widoczne jest
dazenie do opracowanh prasy poszczegblnych kierunkéw politycznych

i ruchéw spolecznych np. prasa ludowa, robotnicza, chadecka'?,

— opracowywana jest takze prasa maiejszosci narodowych!2.

Obok wymienionych powyiej tendencji widoczna jest rOwniez potrzeba
prowadzenia badad monograficznych nad prasa poszczegélnych miejscowosci
i regionéw w obrebie jednostek administracyjnych, historyczaych: lub wspo6l-
czesnych. W ostatnich kilku latach ukazalo si¢ wiele takich opracowan. Sa to
przewaznie opracowania podstawowe zawierajgce dane ilosciowe oraz muniej
lub bardziej peine opisy bibliograficzne. Dopiero jednak na podstawie takich
opracowati mozna przystapi¢ do caloSciowych opracowan oraz podjaé caly
szereg tematéw, ktore przy obecnym stanie badan trudno analizowad.

Calosé przedstawionej powyzej w najogblniejszym zarysie problematyki
dotyczy prasy prowincjonalnej, ktéra A. Notkowski w wydanej przez PWN
w 1982 roku ksigice poswigconej prasie prowincjonalnej I Rzeczypospolitej!s
definiuje przy pomocy nastgpujacych wyznacznikéw: 1. miejsce redagowania,
2. miejsce wydawania pisma, 3. obszar kolportazu, okreslony zasiggiem teryto-
rialnym czytelnictwa, 4. tre§¢ pisma. Przy dwoch pierwszych kryteriach wy-
znacza ofrodki centralne i wielkomiejskie bedace od poczatku XX wieku
i w okresie I Rzeczypospolite] centrami zycia politycznego, gospodarczego
i kulturalnego, dominujacymi nad kilkoma wojewédztwami lub mniejszymi
regionami. Zalicza do nich opricz Warszawy, Krakéw, Lwdw, Poznad, Wilno,
Katowice, LodZ. Przy trzecim kryterium zaznacza istnienie w osrodkach
centralnych tytulow prasy o ograniczonym zasiegu kolportazu, spelniajacych
funkcije lokalne i przeznaczonych dla odbiorcéw danego miasta i najblizszej
okolicy. Ze wzgledu na charakter (kryterium treci) typowych wielkomiejskich
dziennik6w nie zalicza ich do prasy prowincjonalnej. Z kolei przy niektoérych
tytulach prasy prowincjonalnej podkresla rzadkie przypadki istnienia tytutow
o ponadregionalnym Iub nawet ogélnokrajowym zasiegu kolportazu. Wymiana
kilka tytuléw czasopism religijnych, zawodowych, kobiecych ilustrujacych
takie wlasnie przypadki'. Wydawane byly one na prowingji, a kolportowane
na terenie calego kraju. Przez kryterium trefci rozumie zwiazki tematyki

" D. DEBICKA, Prasa socjalistyczna w Polsce 1918—1939, Katalog W-wa 1974,
G. KUBICKA, Czasopisma regionalne ruchu ludowego w latach 1944—]949. (w:) Kwartalnik
Histerii Prasy Polskiej, 1987 r., z. 1. A. PACZKOWSKI, Prasa polityezna ruchu kdowego
1919—1939. W-wa 1970, SZ. RUDNICKI, W. WEADYKA, Prasa konserwatywna w Il Rzeczypo-
spolitej, Zarys problematyki i przegiqd 1ymléw, (w:) Rocanik Historii Czasopi$miennictwa Pol-
skicgo, t. 14 1975 1., z.4.

12 [. SZAIN, Bibliografia czasopism i driennikéw Zydowskich wydawanych w Polsce w latach
1918—1939 w jezyku poiskim, (w:) Biuletyn Zydowskiwgo Instytutu Historycznego w Polsce, 197)
r., z. 2; E. MISILO, Spis tytulow prasy ukrairskigj..., op. cit.

“ M. ADAMCZYK, Polska prasa na Kielecczytnie w latach 1918—1939, (w:) Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej, 1987, z. 1; A. K. GROMEK, Bibliografia prasy kibelskiej 1800—1939, (w:
Studia i Materialy Lubelskie, t. 6, 1972.; A. KUNYSZ, Zarys dziejow prasy larnowskie
1843—1961. Tarndw 1961, czy S. DARLAKOWA, Prasa Rzeszowa... op. cit.

'* A. NOTKOWSKI, Polska Prasa Prowincjonaina Drugiej Rzeczypospolite) 1918—1939
PWN W-wa 1982, 5. 638.

1¢ Tamze, 5. 13.
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poruszonej w pismie z biezacymi problemami i wydarzeniami na obszarze jego
kolportazu. Powiazania takie najczeSciej wystgpuja w prasie spoleczno-polity-
cznej i spoleczno-kulturalnej o charakterze informacyjnym, takze w lokalnej
prasie urzgdowe] Natomiast w- przypadku prasy religijnej, czasopism zawodo-
wych i fachowych, powiazania te nie wystepuja wyrazme a decyduje w tym
przypadku wydawca, swiadomie okreslajac i wyznaczajac odbiorcow niewiel-
kiego terenu lub regionu, podkreslajac to czgsto w tytule lub podtytule
pisma'”.

Przy omawianiu kryteriow wyrozma_lqcych prasg prowincjonalna A. Not-
kowski stawia zagadmeme w historii czasopismiennictwa nowsze a aktua]ne
nadal, pojawiajace si¢ wyraznie dopiero w latach trzydziestych obecnego
wicku. Zagadnieniem tym jest kwestia zaliczania do prasy prowincjonalnej
terenowych mutacji dziennik 6w i gazet, ktorych gltéwne wydania ukazywaly sig
w ofrodkach centralnych. Zjawisko takic narastalo w latach 30-tych osiagajac
masowe rozmiary i doprowadzajac w niektorych regionach do calkowitego
zastgpienia prasy lokainej i regionalnej przez mutacje gazet centralnych'®.
Sytuacje taka spowodowal kryzys lat 30-tych. Zmusit wielu wydawcéw
»malych” gazet i wiele drukarni do bankructwa lub podporzadkowania si¢
silniejszym wydawnictwom. W konsekwencjach doprowadzit do monopolizacji
informacji i wzrostu zasiggu kolportazu. Zachwiane zostaly trzy pierwsze
z wymienionych powyzej kryteriow. Jednakie ze wzgledu na powolywanie
w miastach prowincjonalnych calego szeregu zamiejscowych redakcji pod-
porzadkowanych finansowo i politycznie redakcjom centralnym oraz ze
wzgledu na istnienie we wszystkich tych mutacjach kolumn poéwigconych
problematyce lokalnej nalezy je; zdaniem A. Notkowskiego zaliczy¢ do prasy
prowincjonalnej. Roznicq zasadnicza w tym przypadku byl materiat infor-
macyjno-publicystyczny nie dotyczacy teremu, wytwarzany przez redakcje
centralne sprawujgce nadzdér nad caloscxa pisma'?. A. Notkowski omawia
szczegblowo calg problematyke zwigzana z terminologia, typologia i klasyfi-
kacja prasy prowincjonalnej, poréwnujac réznice stanowisk poszczegélnych
historyk6éw prasy2°.

Stosowana w tym opracowaniu terminologia w znacznym stopniu oparta
jest na definicjach i ustaleniach A. Notkowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze
ksigzka A. Notkowskiego jest do tej pory najpelniejszam opracowaniem
dotyczacym prasy prowincjonalnej II Rzeczypospolitej, porusza problematyke
zwiazang z historia prasy prowincjonalnej, jej rozwojem, terminologia, meto-
dologia badad. Ujmuje takze stan dotychczasowych badas, podaje bibliografie
prac zamieszcza indeksy tytulow, miejscowosci, nazwisk.

Zainteresowanie historia polskiego czasopismiennictwa i pierwsze postula-
ty prowadzenia badan w tym kierunku pojawiaja si¢ juz w poczatkach XX
wieku?!. W pierwszych latach istnienia II Rzeczypospolitej, widoczne s3 juz

¢ Tamze, 5. 15———30
21 Tamze, s. 41.
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proby uchwycenia stanu ilosciowego czasopi$miennictwa polskiego w formie
publikowanych przez urzedy pafstwowe, instytucje naukowe czy agencje
reklamowe wykazow prasy takich jak np.: ,,Spis gazet i Czasopism Rzeczypos-
politej Polskiej”, R.1.1921, R.VII.1939/40 , Biuletyn Bibliograficzny Ministers-
twa Spraw Wewngtrznych” (Czasopisma zalozone i 2likwidowane) R.I.1919,
R.II.1920, , Katalog prasowy PAR-a” {(dawniej Pierwszy Spis Gazet i Czaso-
pism RP”, Poznan, R.I.1921, R.I1.1938/39, czy ,,Urzgdowy Wykaz Czasopism
Nowych, Wznowionych i Zawieszonych w Rzeczypospolitej Polskiej i Zarejest-
rowanych w Bibliotece Narodowej 1929-1939”, Byly to wykazy rejestrujace
stan iloéciowy prasy polskiej w poszczegblnych latach. Zawieraly podstawowe
dane nie odbiegajace zasadniczo od norm wspdlczeénie stosowanych opisdw
bibliograficznych, poszerzone zas o informacje dotyczace cen, formatu,
ogloszen i reklam, nakladu, cen prenumeraty i nickiedy innych informacii
techniczaych ap. rodzaju i wielkosci druku.

W latach II Rzeczypospolitej pojawiaja si¢ takie pierwsze opracowania
analityczne czy metodyczne postulujace potrzebg prowadzenia badan nad
historiag polskiego czasopiSmiennictwa zamieszczane przewazinie na lamach
niektorych czasopism fachowych?2,

W Polsce Ludowej badania nad historia prasy rozpoczynaja si¢ w latach
50-tych?3. Pierwsze efekty badan w postaci publikowanych prac zauwazyé
mozna w polowie lat 60-tych w okresie obchoddw Milenium. Rozwijaja si¢ one
nadal, w ostatnich latach coraz szybciej i owocuja coraz liczniejszymi publikac-
jami ksigzkowymi a przede wszystkim duza iloscia artykuléw. Doceniajac
znaczenie badan nad historia prasy powolano w Warszawie przy Iastytucie
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk Pracowni¢ Historii Czasopi$mien-
nictwa Polskiego XIX i XX wicku, wydajacg kwartalnik Historii Prasy
Polskiej* a takze seri¢ publikacji ksiazkowych poéwigcona historii prasy
polskiej?®. W Krakowie przy RSW Prasa-Ksiazka-Ruch, powolano Osrodek
Badan Prasoznawczych wydajacy kwartalnik ,,Zeszyty Prasoznawcze™?26.

Dla celow sporzadzonego obecnie wykazu prasy regionu przemyskiego
omawianie szczegélowe stanu dotychczasowych badad nie jest konieczne.
Najwainiejsze pozycje, ktore wykorzystano znalez¢ moina w przypisach.
Wspomnied jednak nalezy o tych, ktore dotycza regionu przemyskiego. Oprocz
wspomnianych juz wykazow dotyczacych Przemyéla?’, bibliografi¢ swojej
prasy posiada Rzeszow, gdyz juz w 1966 roku Muzeum Okr¢gowe wydalo
Katalog Prasy Rzeszowa XIX i XX wieku, opracowany przez Stanistawg

22 Tamze, 5. 41.

2T, BUTKIEWICZ, Z. MLYNARSKI, Zarys historii prasy polskiej. W-wa 1959.

# Kwartalnik Historii Prasy Polskiej jest kontynuacjg Rocznike Historii Czasopimiennictwa
Polskiego.

2% Pracownia Historii Czasopifmiennictwe Polskiego XIX i XX wieku IBL PAN redaguije
takze seri¢ wydawnicza: Materialy i Studia do Historii Prasy i Czasopiémiennictwa Polskiego,
wydala réwniez cziero tomowg Historig Prasy Polskiej, pod redakcja J. LOJKA, poszczegdlne
tomy ukazaly si¢ w latach 1976—1980.

6 Zeszytly Prasoznawcze sq kontynuacjg Prasy Wspdlczesnej i dawnej z lat 1958, 1959,

# Z. FELCZYNSKI, Katalog Chronologiczny... op. cit.; B. BOBUSIA, Prasa mniejszoSci...
op. cit.
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Darlakow3?. Muzeum Historyczne w Sanoku w 1967 roku wydalo Biblio-
grafie drukéw zwartych i czasopism dotyczacych Ziemi Sanockiej a znaj-
dujacych si¢ w Bibliotece Muzeum?. W dziale V bibliografii wymieniono
w ukladzie alfabetycznym tytuléw roczaiki i pojedyncze egzemplarze czaso-
pism przechowywanych w ksiggozbiorze biblioteki. Ich opis bibliograficzny
jest jednak nie pelny i nieprawidlowy, poszczegélne roczniki lub tylko egzemp-
larze tego samego tytulu opisywane sq oddzielnie.

Muzeum w Jaroslawiu wprawdzie nie opublikowalo bibliografii prasy
jarostawskiej ale zorganizowalo w 1983 roku wystawg, ktdrej scenariusz
zawiera spis tytuléw prasy jaroslawskiej znajdujacej si¢ w zbiorach biblioteki
Muzeum oraz tytuly odszukane w bibliografiach i zbiorach Biblioteki Jagiel-
lonskiej?®,

W przypadku Przemy$la obecny spis zawiera tylko te tytuly ktoérych nie
umieszczono w Katalogu chronologicznym czasopism polskich3! i Prasie
mniejszosci narodowych w PrzemyS§lu32. Wykaz przemyskich czasopism szkol-
nych podaje Z. Felczyhski®s.

W zestawieniu pominigto kalendarze, sprawozdania szkél, towarzystw,
instytucji, zakladow przemyslowych i inne wydawnictwa ciggle ukazujace sic
w niektorych miastach regionu$, Pominigto réwniez odezwy, ulotki i afisze
oraz drukowane curendy i listy biskupéw obu obrzadkow skierowane do
wiernych i odczytywane z ambon*. Uwzgledniono réwniez prace A. Jagusz-
tyna, ktdry na podstawie rozwoju drukarstwa w regionie przemyskim wy-
znacza istnicjace ofrodki drukarskie w Przemy$lu, Jaroslawiu, Rzeszowie
i Sanoku a znacznie pdZnicj takze w Przeworsku, podkre§la zarazem wiodaca
rolg ofrodka drukarskiego w Przemy$lu majacego nieprzerwana tradycje od
XVIII do XX wicku?”. Z kolei Z. Felczynski®® na podstawie zestawienia nie

% 5. DARLAKOWA, Prasa Rzeszowa... op. cit.

# Bibliografia drukéw zwartych i czasopism dotyczacych Ziemi Sanockiej znajdujacych sig
w Bibliotece Muzeum Historycznego w Sanoku, Sanok 1967 r.

30 Scenariusz wystawy, gazety i czasopisma jarostawskie wydawane do 1939 1., oprac. J. Zubel,
konsult. hist. M. Pasterskicgo, Muzeum w Jarostawiu 1983 r.

31 Z. FELCZYNSKI, Katalog Chronalogiczny... op. cit.

32 A, BOBUSIA, Prasa mniejszoéci... op.cit. .

3 Z. FELCZYNSKI, Pisma miodzieiowe i szkolne w Przemysiu (w:) Rocznik Przemyski, t. 21,
Przemyél 1982 r., ss. 185—199 (opisat 24 tytuly pism miodziezowych w PrzemySlu bez jedno-
dnidéwek).

3 Sprawozdanie szkol, instytucji i zakladdéw, szematyzmy réinych rodzajow wychodzly na
0gdt w okresach rocznych, odzwierciedlaly wyniki dzialalnosci statutowej. Pod wzgledem: kryte-
rium treici inne byly ich cele i zaloZenia. Nie ksztaltowaly szerszych krggéw opinii spoleczne;.
Prezentowaly tylko niektdre przejawy Zycia spolecmego.

- 3% Tego rodzaje druki majg wiele wsplnych cech z prasa, przy rozpatrywaniu kryteriow:
geograficznego, zasiggu kolportazu, miejsca wydania i wydawcy miescilyby si¢ w definicji prasy
prowincjonalnej Przy rozpatrywaniu kryterjum tresci nalezatyby do grupy pism religijnych lub
urzgdowych. Ukazywaly si¢ jednak nieregularnie, w miarg potrzeb lub jednorazowo.

3 A. JAGUSZTYN Drukarstwo regiom: przemyskiego w okresie II Rzeczypospolitej (w:)
Przemyskie Zapiski Historyczne, t. I. Przemysl, 1980 r., ss. 133—150.

37 Tamze, 5. 34.

30 7. FELCZYNSKI, Przemyski Osrodek Prasowy, jego rola i znaczenie (w:) Przemyskie
Zapiski Historyezne. T. I. Przemysl 1980, ss. 173—181.



240 BOGUSLAW BOBUSIA

ktérych tytuldw prasy ukazujacej si¢ dluzej w Przemyslu, Jarostawiu, Rzeszo-
wie i Sanoku stwierdza istnienie przemyskiego oSrodka prasowego, podkresia
jego rolg i znaczenie. Dokladnymi zasi¢gami odzialywania Przemy$la jako
ofrodka drukarskiego i prasowego obaj wspomniani autorzy nie zajmuja sig,
wyznaczajg niejako z pory miasta, ktore biora pod uwagg w, swoich roz-
wazaniach to jest: Przemysl, Jarostaw, Rzeszow, Sanok i Przeworsk. Nie
przeprowadzaja szczegélowych analiz poréwnawczych i zestawiet w celu
ustalenia faktycznych zasiggéw oddzialywania Przemysla jako ofrodka o zna-
czeniu regionalnym. Postulujac jednoczeénie konieczno$¢ prowadzenia dal-
szych badah w tym zakresie.

Nie posiadaja monograficznych opracowan swojej prasy takie miejs-
cowosci regionu jak: Boryslaw, Drohobycz, Dobromil, Jaworéw JKrosno,
Sambor i caly szereg mniejszych miejscowosci, w ktérych ukazywaly si¢ jeden,
dwa lub trzy tytuly.

Do niektérych miast powiatowych istniejg poswiadczone informacje i zna-
ne sa tytuly prasy ukazujacej si¢ w nich jednakie w zbiorach bibliotecznych
i muzealnych tych miast, brak tej prasy3®. Zaznaczyc wypada, ze obecnie
trudno juz odnalezé nie tylko cale roczniki, ale i pojedyncze egzemplarze wielu
tytulow, gdyz czas niszczy je bezpowrotnie a lata II wojny Swiatowej i prze-
miany spoleczne zachodzace w pierwszych powojennych latach, na omawia-
nym terenie takze walki z nacjonalistycznym podziemiem ukraifiskim spowo-
dowaly ogromne spustoszenie dziedzictwa kulturowego*®, W przypadku prasy
tym wigksze, Zze p?plcr gazetowy nie jest trwalym nosnikiem mformac_u
Instytucje, ktére powinne gromadzi¢ i przechowywaé zbiory prasy w pierw-
szych latach powojennych kiedy mozna bylo jeszcze wiele uratowaé nie czynily
tego z wielu powodow*!. Nie bez znaczenia bylo i to ze cala omawiana prasa
prowincjonalna drukowana byla w matych nakladach i kolportowana na
stosunkowo niewielkich obszarach. Czgsto oprécz tego ukazywaly si¢ tytuly,
ktorych zywot byl bardzo krétki i po wydaniu kilku lub kilkunastu numerbw
wydawcy plajtowali. Placowki teremowe k-0, biblioteki publiczne miejskie
i wojewodzkie, a takie niektére muzea i archiwa nadal nie przykladajs
wigkszej wagi do gromadzenia w swoich zbiorach prasy okreséw zaboru i II
Rzeczypospolitej*?.

Dokladna kwerenda archiwalna szczegolnie w zespolach starostw powiato-
wych c.k. i okresu II Rzeczypospolitej dalyby zapewne rezultaty w postaci-
poérednich informacji o tytulach prasy, zwiazanej zwlaszcza z partiami i stron-

3 Muzeum Okrggowe w Kroénie, Muzeum Regionalne w Jafle, Oddziat Terenowy w Jaéle
Archiwum Pafdstwowego w Rzeszowie, Biblioteki Publiczne w obydwu tych miastach nic posiadajg
zbioréw swojej prasy ukazujacej sig do 1939 roku.

40 Sporadycznic poza duzymi biblioteckami spotkeé mozna egzemplarze prasy ukraifskiej
i zydowskiej. Na omawianym terenie zaden z istniejacych antykwariatéw nie otrzymat w ostatnich
kifkunastu latach ofert kupna prasy ukraifiskiej i Zydowskiej.

“1'W wielu przypadkach ratowano eksponaty i cenniejsze zbiory (np. malarstwo, dziela sztuki
rzemiosla artystycanego, meble itp. ) pozostawiajac na pastwe grabiezy ksigiki, zupehie nie
interesujgc si¢ prasg.

42 Sie¢ pafistwowych bibliotek publicznych ma inny profil ksiggozbiordw, nie jest zaintereso-
wana gromadzeniem prasy (poza biezacy). Archiwa i muzea skromne na ogol srodki finansowe
lokujg w zbiorach ktore bardziej nadajg si¢ do celéw ekspozycyjnych niz prasa
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nictwami politycznymi. Ze wzglgdu jednak na czasochlonnosé takich po-
szukiwan oraz zaloZzone i wyznaczone celowo zakresem tematu ograniczenia,
zrezygnowano z niej. Sadzi¢ jednak mozna, ze przeprowadzone w najblizszych
latach poszukiwania wniosa dalsze ustalenia i zmiany do dotychczasowego
stanu iloSciowego i geografii wydawniczej*3.

Przegladnigcie zawartosci kronik lokalnych wydarzen, ktére byly na ogot
statymi rubrykami w tytulach prasy prowincjonalnej dato w kilku wypadkach
posrednie informacje o innych tytulach dotad nieznanych a szczegdlnie o ta-
kich, ktore byly organami kierunkdw i partii przeciwstawnych lub reprezen-
towaly mniejszosci narodowe. W taki sposob udalo si¢ ustali¢ kilka tytulow
gazet m.in.: w Sanoku** i uzupehnic opis bibliogra.ﬁczny wiclu innych tytulow,

Tradycje prowincjonalnej prasy galicyjskiej si¢gaja konca XVIII wieku*s,
Jednakze jako o zjawisku szcrzq wystepujgcym mozna mowié¢ dopiero w dru-
giej potowie wicku XIX a pisma stabilniejsze ukazujace SIQ dluzej, po;awﬂy sig
dopicro w latach 80-tych XIX wieku. Bujnie rozwijalo sig cz.asoplstmenmctwo
prowincjonalne od poczatku XX wieku do wybuchu I wojny &wiatowej.
Z obliczen wykonanych przez A. Notkowskiego na podstawie spisu tytulow
prasy polskiej 1865—19184 warto przytoczy¢ niektore dane.

W latach 1865—1918 ukazato si¢ lacznie na ziemiach polskich wszystkich
trzech zaborow 1463 tytuly pism prowincjonalnych z czego w zaborze austriac-
kim w 67 miejscowosciach 521 tytuldéw. Do najwigkszych ofrodkéw wydaw-
niczych prasy prowincjonalnej w Galicji (Lwow, Krakdéw nie byly brane pod
uwagg) nalezaly: Cieszyn 62 tytuly, Tarnow 53, Stanislawow 46, Przemysl 44
Bielsko-Biata 30, Nowy Sacz 29, Rzeszow 27, Kolomyja 26, Jaroslaw 20;
do mniejszych: Frysztak 14, Zakopane 14, Drohobycz 13, Tarnopol 11,
Krosno 9, Sambor 9, Stryj 9, Nowy Targ 7, Zloczéw 6, Nawsie k. Cieszyna 3,
Sanok 5*7.Porownanie danych liczbowych zestawionych przez A. Notkows-
kicgo z opracowaniami monograficznymi dotyczacymi prasy polskiej Przemys-
1a*8, Rzeszowa*®, Sanoka*° dla prasy ukazujacej si¢ do 1918 roku, daje jednak
pewne roznice i tak A. Notkowski w oparciu o Spis... A. Garlickiej podaje
liczby dla wymienionych powyzej miast 44, 27, 5 dla Jaroslawia 20 w opraco-
waniach regionalnych ustalono: 47, 19, 6 a dla Jaroslawia 125, Ponizszy spis
obejmuje chronologicznie prase XlX—wxeczna i okres II Rzeczypospolitej.
Ustala dla Rzeszowa lacznie 54 tytuly w tym czasopism polskich 45 (do 1918
roku, 27 po 1518, szkolnych 4, zydowskich 5), dla Jarostawia lacznic 41

** Przeprowadzenie kwerendy w zbiorach archiwéw i bibliotek Lwowa, Drohobycza, Sta-
nistawowa wniostoby prawdopodobnie caly szereg dodatkowych informacii.
4 Spis, poz. 1 prasa ukrainska Sanok.
45 Z. FELCZYNSKI, Katalog chronologiczny... op. cit.
46 A. NOTKOWSKI, Poiska prasa prowincjonalna... op. cit. ss 31, 32,
47 A. NOTKOWSKI, Polska prasa prowincjonalna... op. cit. s, 32 (w pozostalych 46
micjscowosciach ukazalo sie wiec 75 tytutow).
4 7. FELCZYNSKI, Katalog chronologiczny...op. cit.
4 S, DARLAKOWA Prasa Rzeszowa..., op. cit.
3¢ Bibliografia drukow zwarlych i czasopism... Sanok 1967, op. cit.
st Z. FELCZYNSKI, Katalog... op. cit., S. DARLAKOWA, Prasa..opcit. Bibliogra-
fia...op.cit. Scenariusz wystawy.., op. cil.
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tytulébw w tym czasopism polskich 30, (do 1918 roku 19, po 1918 — 11,
szkolnych 7, ukrainskich 2, iZydowskich 2), dla Sanoka lacznie 20 w tym
polskich 17 (do 1918 roku 9, po 1918 — 8, szkolne (harcerskie) 1, ukraifiskie
2). Inne miejscowosci posiadajace lacznie w omawianym okresie powyzej 10
tytuléw prasy: Drohobycz 30 w tym 17 polskich, 13 ukraifiskich, Krosno 10
(polskich), Sambor lacznie 14 w tym 9 polskich, 5 ukrainskich. Pozostale
miejscowosci posiadaly od 1 do kilku tytuléw. Ustalenia dla Przemyéla
wynosza odpowiednio lacznie 172 tytulow w latach 1792 — 1939 w tym do
1918 roku 58 tytulow po 114 tyt., (prasa polska 87 tytutéw, szkolna 24 tytuly,
ukrainska 42 tytuly, iydowska 15 tytuléw). W okresie II Rzeczpospolitej
szczegblnie widoczny jest wzrost ilofci tytuléw prasy ukraifskiej, ktorej do
1918 roku ukazato si¢ 8 tytulow, a w latach 1918 — 1939 az 32 tytuly.
Zarowno jednak w lacznej ilosci tytuldw jak i przy rozpatrywaniu okreséw
chronologlcznych i przynaleznoscn narodowej. Przemysl zdecydowanie
wyrdznia si¢ wérdd innych miast regionu. Mozna wigc méwic, ze byt znacznym
osrodkiem prasowym. Por6wnania z innymi miastami rownym1 mu ranga
i wielkoscig sa rowniez korzystne, do 1918 roku ukazalo sic w Lublinie 89
tytuléw, Tarnowie 53, Stanislawowie 46, Sandomierzu 7, wszystkie wymienio-
ne miasta byly rowniez oSrodkami historycznych regiondéw, a jedynie Lublin
przewyizszal pod wzgledem ilosci tytulow Przemysl.

Szerszego wyjasnienia wymaga przyjety w opracowaniu zasigg regionu
przemyskiego. Jako region przemyski przyjmuj¢ na podstawie dotychczaso-
wych ustaled Zdzislawa Koniecznego®?, Augusta Fenczaka®? i Jerzego Motyle-
wicza’* obszar w obrgbie ktérego znajduje sig cale obecne wojewddztwo
przemyskie znaczna czg$é wojewddztwa kroénienskiego i rzeszowskiego oraz
nicktore miejscowosci z wojewddztw zamojskiego i tarnobrzeskiego, dla
ktérych w poszczegblnych okresach historycznych Przemyél stanowit osrodek
regionu. Roznice stanowisk zajmowanych przez wymienionych powyzej his-
torykow sq znaczne. J. Motylewicz opierajac si¢ na kryteriach definicji T.
Stowikowskiego gtoéwnie zaé na dwdch wyznacznikach tj. zwiazkach gospodar-
czych i polaczeniach komunikacyjnych, ustalil Ze region przemyski obejmowat
teren nie przekraczajacy linii, na wschodzie — Cieszan6w, Moéciska, Sambor,
Dobromil, na petudniu — Dobromil, ELesko,Sanok,Brzozow — na zachodzie
Brzozéw, Dynow, Karfczuga, Kosina, Sieniawa, na polnocy — Sieniawa,
Lubaczéw.

A. Fenczak pod poj¢ciem regionu przemyskiego okreéla jednostke teryto-
. rialng, dla ktoérej Przemy$l stanowil osrodek ogniskujacy zycie polityczne,
. gospodarcze, kulturalne oraz pelnil rolg¢ ponadpowiatowego osrodka administ-
racyjnegos,

31 Z. KONIECZNY, Region przemyski w latach Il Rzeczypospolitej — stan bada#h i postulaty
badawcze (w:) Przemyskie Zapiski Historyczne t. 1. Przemyél 1980, ss. 35—46.

53 A. FENCZAK, Stosunki demograficzne w regionie przemyskim w latach II Rzeczypospolitej
{w:) Przemyskie Zapiski Historyczne, t. I. Przemy$l 1980 r. ss. 63—96.

] MOTYLEWICZ, Sytuacja gospodarcza miast regionu przemyskiego w IT Rzeczypospolitef
{w:) Przemyskie Zapiski Historyczne. t. 1. Przemy$l 1980, ss. 97—I107.

53 A. FENCZAK, Stosunki demograficzne... op. cit.
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Biorac pod uwagg warunki geograficzne, uklad sieci komunikacyjnej i ifosci
powigzan administracyjnych oraz fakt tworzenia si¢ w okresie I1 Rzeczypos-
politej sasiednich regionow, okresla terytorium 10 powiatéw zaliczanych przez
niego do regionu przemyskicgo. Byly to nastgpujace powiaty: brzozowski,
dobromiiski, jarostawski, jaworowski, leski, lubaczowski (w pierwszych latach
II Rzeczypospolitej siedzibg powiatu byl Cieszandéw), moscicki, przemyski,
przeworski, sanocki, wymienia takZe pozostale miasta regionu nie bedace
siedzibami powiatu takie jak: Chyréw, Radymno, Sieniawa, Krakowiéc,
Ustrzyki Dolne, Cieszanow, Sadowa Wisznia, Kanczuga. Zastrzega si¢ jednak,
ze w odniesieniu do regiondw historycznych scisle okreslenie terytorium czy
wytyczenie linearnej granicy jest niemozliwe. Poniewaz dane statystyczne
wykorzystane w jego pracy opracowane byly dla powiatow jako calosci,
przyjal granice administracyjne powiatdw za granice regionu przemyskiego.

Zaloienia przyjete przez Z. Koniecznego®® pozwalajy szerzej ujac granice
regionu przemyskiego. W oparciu o definicj¢ J. Topolskiego sformulowang
nastgpujaco: ,,region historyczny jest okreSlonym terytorium zamieszkalym
przez ludnos¢ zwigzang wspOlnymi dziejami, roznymi od dziejow innych tego
rodzaju jednostek terytorialno-ludnosiciowych. Region historyczny wigc, to
pewien okreslony uklad strukturalny, charakteryzujacy si¢ wlasng odrebnoscig
historyczng... to pewien uklad gospodarczy, spoleczny, polityczno-administ-
racyjiny, kulturalny i psychiczny, dajacy si¢ wyodr¢bnié z szerszej tkanki
historycznej”. Analizujgc kolejne (opisowe wyznaczniki) kryteria regionu ujgte
w definicji J. Toplskiego (m.in. Przemysl jako oérodek prasowy) wyznacza Z.
Konieczny obszar regionu przemyskiego, ktory jego zdaniem w latach II
Rzeczypospolitej obejmowal 9 powiatdw: brzozowski, dobromilski, jarostaw-
ski, leski, lubaczowski, moscicki, przemyski, przeworski i sanocki.

Materialow do zagadnienia zasi¢ggu regionu przemyskiego dostarczaja
takze lokalne Zzrddla archiwalne oraz prasa przemyska i jaroslawska okresu 11
Rzeczypospolitej. Pierwsze z w/w to memorialy Magistratu Miasta Przemyéla,
Rady Miejskiej i Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyélu do Rzadu i Sejmu
R.P., wystosowane w 1920 roku w sprawie utworzenia wojewbdztwa przemys-
kiego®”.

Na przelomie lat 20 i 30-tych w zwiazku z rzadowymi pracami podjetymi
nad reforma administracji panstwa®®, ktora zakladala powolanie nowych
wojewodztw, sprawa utworzenia w Srodkowej Malopolsce wojewddztwa,
ktorego siedzibg mial byé Przemys$l znalazla oddiwigck na lamach lokalnej
prasy (przemyskiej i jarostawskiej). W Tygodniku Jaroslawskim autor ukryty
pod inicjalami W. Jed. (Witold Jedlinski) w artykule zatytulowanym ,,Prze-

36 ZKONIECZNY, Region przemyski... op. cit.

3 Z. KONIECZNY, Starania Przemysla o utworzenie wojewddziwa przemyskiega pode-
Jjmowane w latach 1919 — 1921 (w:) Rocmik Historyczno-Arhiwalny, t. 11, Przemysl 1985, ss.
151—163.

3 Uchwata Rady Ministrow RP z dniz 27.09.1928 r. powolala do zycia Komisje dla
Usprawnienia Administracji Publicznej, ktdra miala za cel m.in. opracowanie projektow nowego
podzialu administracji pafstwa na wojewodziwa, powialy, gminy.
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my$l czy Jarostaw™ szeroko omawia zagadnienia zwizzane z wyznaczeniem
siedziby i granic majacego powstaé wojewddztwa®®.

Opierajac si¢ glownie na kryterium polaczeh komunikacyjnych, a takie
powiazaniach gospodarczych autor artykulu wymienia lacznie 22 powiaty,
ktore jego zdaniem powinny wchodzic w sklad przyszlego wojewodztwa
z siedziba w Jarostawiu obejmujacego srodkowa Malopolske. Powiaty te dzieli
na dwie grupy: pierwsza grupa to powiaty, ktore przy uwzglednieniu polaczen
komunikacyjnych i gospodarczych wyznaczaja siedzibe przyszlego wojewodzt-
wa w Jarostawiu zas grupa druga to te powiaty, ktore ciaza do Przemyila jako
Siedziby przyszlego wojewodztwa.

Do grupy I-szej zalicza powiaty: brzozowskijaroslawski, jaworowski,
kolbuszowski, krosniefiski, lubaczowski, laficucki, niski, przeworski, rzeszow-
ski, strzyzowski, tarnobrzeski i bilgorajski — do grupy drugiej powiaty:
dobromilski, drohobycki, leski, moéciski, przemyski, samborski, sanocki, sta-
rosamborski, turczanski.

Przedstawiona przez autora artykulu argumentacja nosi znamiona tenden-
cyjnosci i emocjonalnego podejscia, wbrew intencjom autora przemawia raczej
na korzy$¢ Przemysla jako siedziby przyszlego wojewodztwa,

Przedstawione powyzej koncepcje wyznaczenia obszaru regionu przemys-
kiego dotyczyly okresu II Rzeczypospolitej. W poszczegblnych okresach his-
torycznych zasi¢g oddzialywania Przemysla jako oérodka regionalnego zmie-
nial sig, przy rozpatrywaniu zasiggu jego oddzialywania w okresie zaboréw
i autonomii galicyjskiej nalezy uwzgledni¢ caly szereg dodatkowych czyn-
nikow, ktore dla celéw sporzadzonego wykazu tytuldw prasy wyznaczaja
granice regionu przemyskiego nieco szerzej niz uczynili to wfw historycy dla
okresu I Rzeczypospolitej.

Przy ustaleniu granic regionu wzigto pod uwagg koscielne granice adminisr-
tacyjne diecezji obrzadku lacinskiego®! i greko-katolickiego%2. Wzicto takie
pod uwage granice wyznaczone przez etnografa Stefana Lwa, ktory uzyl
okreslenia pogranicze nadsanskie, pod uwage biorac gléwnie wyznaczniki
materialne] kultury ludowej (budownictwo i stréj) oraz wyznaczniki narodo-
wosciowo-wyznaniowe na podstawie Szematyzméw obu obrzadkéw.
Uwzglednia takze oprécz tych kryteriow inne z zakresu kultury spolecznej oraz
j¢zykoznastwa (dialekty). Podaje réwniez bibliografie dotychczasowych nieli-
cznych zreszta badan etnograficznych nad mieszanymi grupami etnicznymi

% W. JEDLINSKI, Przemy$l czy Jaroslaw (w:) Tygodnik R. XXVII, 1930, Nr 30-45.

% Tamze, Nr 36, 42.

% B. KUMOR, Granice metropolii i diecezji polskich (w:) Archiwa, Biblioteki i Muzea
Kodcielne T.21, 1970 r.; J. KRETOSZ, Organizacja Parafialna Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku
Lacinskiega a siec parafii greckokatolickich i ormianskich dzialajqcych w obrebie jej terytorium (w
XIX wieku do 1918 roku). (w:) Studia Lubaczoviensia, T. II. Lubaczoéw 1984, ss. 23-~40, a takze
Szematyzmy koscielne.

@ T, SLIWA, Koscidl Greckokatolicki w Galicji (1815—1I918 ), (w:) Historia Kosciola w Polsce
pod red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 11, cz. 1; M. BENDZA, Prawoslawna Diecezja Przemyska

w latach |596—1681. Sludium historyezno-kanoniczne. Ch. A. T., W-wa 1982, s5. 95—107, a takze
Schematismus... Greaceocatholicea Dioecesis Premislensis.
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polsko-ruskimi na obszarze nazwanym przez niego pograniczem nadsanskim®,
Bazujac na przyjetej przez Z. Koniecznego definicji regionu (J.Topolskiego)
jako najpelniejszej, biorac pod uwagg wszystkie rodzaje wyznacznikow
okreslajacych region (nie biorac w tym wypadku pod uwage ofrodkow
centralnych, wielkomiejskich jakimi dla calej Malopolski byly Lwow
i Krakow), przyja¢ mozna , ze w XIX i w pierwszej polowie XX wieku (do1939
roku) Przemysl byl ofrodkiem regionu obejmujacego znacznie wigkszy niz
obecnic obszar, jego znaczenie a za tym i zasieg oddzialywania byl szczepolnie
duzy w ostatnich dziesiatkach lat XIX i na poczatku XX w. (do 1914 roku).
Byl to okres intensywnego rozwoju gospodarczego, rozbudowy i wzrostu
liczby mieszkahcow, zwiazany z budowa i istnieniem twierdzy Przemysl.
W okresie II Rzeczypospolitej zasigg oddzialywania Przemy§la zmniejszyt sie
znacznie, od zachodu ograniczaly go wplywy Tarnowa, od wschodu Stanis-
lawowa, na poludniu wplywy obejmowaly powiaty leigce wzdluz granicy
pafistwa, na polnocy oSrodkami regionalnymi byly Lublin i Sandomierz.

Tak okre§lony obszar regionu wzbudza caly szereg zastrzezen. Ustalenie

faktycznych zasiggow oddzialywania na obecnym etapie badan dla celow
sporzadzonego wykazu nie jest konicczne. Brak jest szczegblowych analiz, na
podstawie ktorych mozna by bylo wyznaczyé faktyczne zasiggi oddzialywania
wymienionych oSrodkéw rozniace si¢ nieraz znacznie przy rozpatrywaniu
poszczegolnych kryteriow i okresow historycznych. Przyjeto jednak, ze w oma-
wianym okresie chronologicznym zasigg oddzialywania Przemysla jako
osrodka regionalnego obejmowal nastgpujace miasta niegdy$ powiatowe: na
zachodzie — Krosno, Strzyzow, Rzeszow, Kolbuszowa na pélnocy — Nisko,
Bilgoraj, na wschodzie — Cieszanow (p6zniej Lubaczéw), Jaworéw, Mosciska,
Sambor, Stary Sambor, Drohobycz, na poludniu Turka, Lesko, Sanok,
obejmujac powiaty lezace centralnie — Brzozéw, Dobromil, Lancut, Prze-
worsk, Jarostaw i Przemyasl.
Miasta begdace siedzibami powiatow byly same dla siebie osrodkami lokal-
nymi. Lezace na obrzezach tak szeroko okreslonego regiomu podlegaly
wplywom osrodkow sgsiednich (np. Strzyzdéw, Rzeszow, wplywom Tarnowa,
Nisko, Sandomierza a Turka, Stanistawowa. Rownoczeénie caly tak okreslony
region podlegal wpltywom osrodkéw centralnych jakimi byly Lwow i Krakdow.
Obszar ten mozna okre§li¢é zamiennie jako Malopolske Srodkowa, w jego
obrgbie miesci si¢ wigksza czes¢ wojewddztwa rzeszows'ego w granicach do
1975 roku oraz kilka powiatéw nalezacych obecnie do ZSRR.

Wykaz tytulow prasy sporzadzony jest w ukladzie alfabetycznym miejs-
cowosci i chronologicznym poszczegolnych tytutéw ukazujacych sie w danej
miejscowosci, w kolejnosci: prasa polska, polskie czasopisma szkolne i gazetki
uczniowskie, prasa ukrainska, prasa zydowska. Do prasy zydowskiej zaliczam
nie tylko tytuly, ukazujace si¢ w jezyku jidisz ale takze drukowane w jezyku
hebrajskim i polskim, w tym ostatnim przypadku jezeli wskazuje na to
charakterystyka i tres¢ zawartych materialow, lub okresla to sam wydawca,

% S. LEW, Kultura ludowa pogranicza nadsarskiego. Historia badaf i zbiory muzeae.
Muzeum Ziemi Przemyskiej, Przemyél 1969, s. 88,
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czy redakcja. W obrebie tytuléw prasy polskiej i mniejszo$ci narodowych nie
zastosowano podziatu na grupy rzeczowe (prasa spol.-polit., fachowa, religij-
na, urzgdowa, okazjonalna).

Pelny opis bibliograficzny tytutu gdy bylo to mozliwe do ustalenia zawiera
nastgpujace elementy: tytul, podtytul, lata wydania, czestotliwo$é, wydawce,
redaktorow naczelnego i odpowiedzialnego, adres redakciji, drukarnig, profil
czasopisma. Uwzgledniono w miar¢ mozliwoéci zmiany jakie zachodzily w tra-
kcie ukazywania si¢ pisma. Tylko nieliczne tytuly posiadaja pelny opis. Jezeli
brak jest danych do poszczegélnych elementéw opisu pomijano je znaczac
brak danych odpowiednim symbolem, oznaczonym w wykazie uzywanych
skrotow. Spis zawiera tacznie 218 tytulow.



WYEAZ UZYWANYCH W TEESCIE SKROTOW
Crzestotliwodé ukazywania sig — uiywane skrbty:

D — dziennik,
234 T — 234 x w tygodniu
T — Tygodnik

DK — Dekaddwka,
DT — Dwutygodnik,
M — Miesigcznik,
DM — Dwumiesigcznik,
Nrg — Nieregularnie,
Kw — Kwartalnik,
J — Jednodnidwka.

Utywane skrity elementdw opisu bibliograficzaego

Red. — Redakcja,
red. — redaktor,
red. nacz, — redaktor naczelny,
red. odp. — redaktor odpowiedzalny,
druk. — Drukarnia,
Nlg. — Nielegalne,
ria — redakcja i administracja,
ad. red. — adres redakeii,
J—/ brak pozostatych elementéw opisu bibliograficznego.

Wykaz uiywanych w wykazie sigli bibliotek 1 archiwbw,

BN — Biblioteka Narodowa,
BJ — Biblioteka Jagielloniska,
B. Lop. — Biblioteka Lopacinskich — Lublin,
APZ — Archiwum Pafistwowe Zamo$¢,
BUL — Biblioteka Uniwersytetu I.wowskiego,
BMHS — Biblioteka Muzeum Historycznego w Sanoku,
APP — Archiwum Panstwowe Przemysl,
MNZP — Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej,
BMIJ — Muzeum Jarostaw,
BMOR — Muzeum Okrggowe w Rzeszowie, -
B. Oss. — Biblioteka Ossolineum Wroctaw,
ONB — Osterreichische Nationalbibliothek Wieden,
CAP — Centralne Archiwum PZPR Warszawa.

Pozyeje przy ktdryeh nie podano sigli maja swoja mniej lub bardziej pelng bibliografig
w dotychczasowych opracowaniach wymienionych we wstepie i przypisach.



CHRONOLOGICZNY SPIS TYTULOW
W UKLADZIE ALFABETYCZNYM MIEJSCOWOSCL.

BILGORAJ
Prasa polska
1. 1. DZIENNIK URZEDOWY CiK Komendy Obwodowej w Bitgoraju — 1915—1918 (w
Jezyku polskim i niemieckim) (—) BN, BJ, B. Lop.
2. 2. Dziennik Urzedowy Powiatu Bilgorajskiego, 1922 () (—), APZ.
3, 3. ECHO BILGORAIJSKIE 1928 r. (—) APZ.

BORYSLAW

Prasa ukrainska

4. 1.ROPA, 1911—1914, DT, BUL.

5. 2. SWIT, 1922 (—) Org. Zwiazku Urzednikéw Naltowych,

6. 3. ECHO ZAGLEBIA NAFTOWEGO. 1929—1930, T. (—). prorzadowe
7. 4. GLOS NAFCIARZA 1936. Nlg. Organ Komitetu Okrggowego KPZU.

BRZOZOW

8. 1. DZIENNIK URZEDOWY POWIATOWY CK STAROSTWA i CK Rady Szkolnej
Okr¢gowej w Brzozowie, 1911—1912, (—), BUL.

9. 2. Brzozowy Grod 1931—1932, poSwigcony sprawom miodych.
Organ Samorzadu Szkolnego Panstwowege Gimnazjum w Brzozowie. red. nacz. Jozef
Tucki, red. odp. Zygmunt Kielar, Druk. Franciszka Palaty w Sanoku,(—), MHS,

CHYROW

10. 1. Z Chyrowa. Krakéw, Chyréw, 1893—1912. Kw., (~—), BUL, BJ.
11. 2. Kwartalnik Chyrowski, 1912—1918, (—), BJ, BUL kontynuacja, poz. 1.
12. 3. Przeglad Chyrowski, 1918 — i dalej DM, kontynuacja poz. 2, (—).

DOBROMIL
13. 1. LESNIK, 1511—1914 (wmowione po 1918 r.), M. (—), BN.

DROHOBYCZ

14. 1. GAZETA NADDNIESTRANSKA, 1884— 1889, DT, (—) BUL, ONB, BUL.
15. 2. KURIER DROHOBYCKI, 1889, DT, (—),BUL, BJ, ONB.

16. 3. NOWY KURIER DROHOBYCKI, 1889—1890, DT, (—), BJ,BUL,ONB.

17. 4. KURIER DROHOBYCKI, 1896, DT, (—), BUL, BJ.



PRASA REGIONU PRZEMYSKIEGO 249

18.
19.

20.
21
22,

23.
24,
25.
26.
21,

28.
29,
30.

5. KURIER DROHOBYCKI, 1899%—1906, DT, (—), BUL, ONB, BJ.
6. TYGODNIK SAMBORSKO-DROHOBYCKI, 1900—1906, T, (—), BUL, ONB, BJ.
B.Lop. Czasopismo, spol.-polit.-ekon. Wyd. o red. Jozef Albin Xunde,
7. NOWINY DROHOBYCKIE, 1907, (—), BI.
8. GLOS PODKARPACK]I, 1907—1914, DT, (—), BUL.
9. DZIENNIK ROZPORZADZEN CK Starostwa i CK Rady Szkolnej Okrggowe]
w Drohobyczu, 1909—1914, T, (—), BUL.
10. KURIER DROHOBYCKI, 1911, T, (—), BUL.
11. GAZETA PODKARPACKA, Lwow, Drohobycz 19111912, T, (—), BUL.
12. TYGODNIK DROHOBYCKI, Lwow, Drohobycz, 1912—1914, T, (—), ONB,
13. REFORMA, 1914, DM, (—), BUL, ONB,
14. STATYSTYCZNY WYKAZ PRODUKCII I TLOCZENIA ROPY.1922 (7) (—), ekono-
miczno-statystyczne.
15. PETROL. 1922 (—).
16. SPRAWA LUDOWA 1929—1930, DT, (—).
17. PRZEGLAD PODKARPACIA 1934—1939, DT, (—) (prorzgdowe).

Prasa vkraidska

31

32.
3.
34.

35.
36.
31,
38.
39.

40.

41.

42,

43.

1. DROGOBICKIJ LISTOK, Listek Drohobycki, 1918, Organ Zarzadu Powiatowego
Ukzaifiskiej Rady Narodowej w Drohobyczu, (—), CAP.

2. NASZA MIETA, Nasz cel, 1919, Czasopismo studenckie, (—), CAP.

3. GLOS PIDKARPATIA, Gilos Podkarpade, 1920, iokalny organ, USDP, (—).

4. KALINDARIK POWITOWOJ GOSPODARSKOJ KOOPIERATIWI w DROGO-
BICZI, Kalendarzyk Powiatowej Spoldzielni Gospodarczej w Drohobyczu, 1926, (--),
BUW.

5. BOJAN, 1929—1930, Czasopismo muzyczne, (—), BN.

6. GAZETA DLA ROBOTNIKOW RAFINERII ,,GALICJA”, 1932, Nlg, (—).

7. GAZETA DLA ROBOTNIKOW RAFINERII HUBICKIEJ,1932, Nlg, (—).

8. NASZ GOLOS, Nasz Glos, 1934—1935, DT, (—), BN.

9. BJULIETIEN FIL1J PROSWIT1 W DOROGOWICZI, Biuletyn Filii Proswity w Droho-
byczu, 1934—1935, (—).

10. GOMIN BIASIEINU, Echo Zagl¢bia, 1937, lokalne czasopismo spoleczno-polityczne
o orientacji narodowej dla robotnikéw ukrainskich, (--).

11. GOMIN KRAJU, Echo Kraju, 1937—1938, (—).

12. ZITTIA 1 SLOWO, Zycie i stowo, 1937—1938, czasopismo spoteczno-polityczne
(komunistyczne), DM M, (—), BN.

13. DROGOBICKA KOMUNA, Komuna Drohobycka, Nlg, (—).

GRODEK JAGIELLONSKI

1. GAZETA WIEJSKA, Lwow, Sambor,Grodek, 18695—1888, (—), BJ, BUL.

. 2. GLOS MIESZCZAN GALICJI, 1889, DT, (—).
. 3. GLOS GRODECKI, 1890, M, (—), BUL.

. 4. PRZYJACIEL LUDU, 1892, (.

. 5. PRZYJACIEL DOMOWY, db, (—).

JAROSEAW
Prasa polska

49,

1. DZIENNIK ROZPORZADZEN C. K. STAROSTWA 1 RADY SZKOLNEJ OKRE-
GOWEJ w Jaroslawiu, 1886—1909, DT, — wychodzit 1i 15 kazdego miesigea, od 1909 1.,
M, naklad i wlasnobé c. k. Starostwa w Jaroslawiu, Red. Bolestaw Burzyfiski, od 1906 r.
Podwitiski, Zenon Glozewski, 1909 r. Red. odp. Tadeusz Chmielewski, Druk. Ludwika
Stytny w Jaroslawiu, od 1909 r. druk w drukarni Ludwika Wifniewskiego a poiniej
w drukarni Samuela Littmana w Jarostawiu, urzedowe, BMJ.
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6l.

62.
63.

65.
67.

68.
69.
70.

71.

72

73.

74.

75.

2.

o QD w3 Oh LA = L

13.

14.
15.

. 16.

17.

. 18.

GAZETA JAROSLAWSKA, 18911893, DT, (—) BMJ, BJ, BUL.

. GLOS JAROSLAWSKI, 1893—1895, DT, (—) BJ, BUL.

. DWUTYGODNIK ORGANISTRZOWSKI, 1893—1896, DT, zawedowe (—) BJ, BUL.
. KURIER JAROSLAWSKI, 1893—1895, DT, (—) BJ, BUL.

. JAROSEAWIANIN, 18941902, DT, (—), BI.

- PRZYJACIEL STRAZY POZARNEJ 1894—M, (—), BI.

. JEDNODNIOWKA JAROSLAWSKA, VIII 1895 {(—), 1, okazjonalne.

. 9. TYGODNIK JAROSELAWSKI, 189613897, T, (—), ONB.

. 10.
. HULAJ DUSZA, 1903, (—).
.12

PRZEWODNIK CECYLIANSKI, 1962—1905, DT, (—), BUL.

TYGODNIK JAROSEAWSKI, 1904—1935, T, Wyd. i Red. Artur Siedieb, nastepnie
Leon Margiel, Druk. Ludwika Styrny w Jarostawiu, od 1928 z druk. Samuelsa Littmana
w Jarostawiu, od nr 50 z 1935 r. druk. ,,Praca™ w Przemy$iu, Adr. red. Jarostaw, ul
Stowackiego 24, spol.-pol.-ckon. — wicle miejsca poswigcal dzialalnoici zydowskiej
gminy wyznaniowej oraz stowarzyszen i organizacji Zydowskich, w 1907 roku zmiana
tytulu na ,,Nowy Tygodnik Jarostawski”, BMJ, BMNP, APP,

GONIEC JAROSLAWSKI, Tygodnik narodowy powiatu jaroslawskiego, 1906 r. T,
— wychodzil w kazdg sobotg, Wyd. i Red., Komitet red., Red. Kazimierz Hubert, od
nr 14 z 5V.1906 r. Red. Kazimierz Matejski, Druk. Ludwika Wisniewskiego w Ja-
rostawiu, spoleczne o charakterze gléwnie informacyjnym, BMJ, BUL.

KMIEC POLSKI, 19061908, (—), BN, BUL.

KOQJIEC JARGSEAWSKI, 1906 M, (—), BN, BUL.

GAZETA WYSTAWOWA, 1908, 2 x T, wychodzila w czwartki i niedziele, ukazalo sig
8 numeréw, Nr 1 z 29.08., Nr 8 z 29. 09. Naklad i Wyd. Org. Wystawy przemystowej
i rolnicze). Red. Kazimierz Missona, Druk. Ludwika WiSniewskiego w Jaroslawiu,
artykuly poswigcone wystawie, spol.-polit.-ekonom., BMJ.

PRAWDZIWY PRZYIACIEL LUDU, 1909, KW, (—), BUL.

TECHNIK CYWILNY, 1909—1910, KW, (—), BUL.

19. NOWA GAZETA JAROSLAWSKA, 1911--1914, DT, Red. Kom., Red. Stefan

20.

21.

22,

23

24.

25.

26.

27.

Lewkowicz, od 1914 1. Wyd. i Red. Augustyn Meinhart, Druk. Ludwika Wisniewskiego
w Jarostawiu, Adr. Red. Jaroslaw, ul. Grunwaldzka 26, (—), BMJ.

GELOS JAROSLAWSKI, 1919, M, Red. Adam Fiutowski, Druk. Antoni Kniczali
w Jarostawiu, spol.-pol. 0 zabarwieniu satyrycznym (informacje) Nr 1-3, (—), BMJ.
DZIENNIK URZEDOWY STAROSTWA W JAROSEAWIU, 19261938, DT, Naklad
Starostwa w Jarostawiu, Druk. Samuela Littmana w Jarostawiu, BMJ.

ECHO JAROSLAWSKIE, 15. XI11. 1927 1. J, Wyd. i Red. Kazimierz Gorycki, Druk.
Jana Lazona w Przemyflu — charakteryzowata i popularyzowala dzialalno$é Jozefa
Piksudskiego, (—), BMJ.

GLOS JAROSLAWSKI, 1927—1932, T. (wychodzilo w sobote rano), Wyd. Komitet
Obywatelski od 1928 r. organ Stronnictwa Narodowego, Red. Wiadyslaw Tarczyniski, od
or 39 z 6. x. 1928 roku Kazimierz Sitnicki od nr 14 z 4. 04. 1931 r. Manan
Jaworczykowski, Druk. Polskie Drukarnie Spoldzielcze w Jaroslawiu, spol.-pol. Czaso-
pismo katolicko-narodowe, BMJ, BJ.

EKSPRES JAROSEAWSKI, bezpartyjne, niczalezme, czasopismo tygodniowe, 1928
—1939, T. Wyd.i Red. Emanuel Schiffman, druk. Salomona Bugmartena w Jarostawiu,
od 1937 r. Drukarnia Pospieszna w Przemys$lu, Adr. red. Jarostaw, ul. Dietziusa 25, spot.-
pol.-ekonom., BMJ.

GLOS ZIEMI JAROSLAWSKIEJ, RZESZOWSKIEJ, PRZEWORSKIE], LANCUC-
KIEI, NIZANSKIEJ, 1928, T, (—), BMOR.

WIADOMOSCI JAROSLAWSKIE 1928—1929, T. Wyd. Zwiszek Naprawy Rzecz-
pospolitej, koto Jarostawskie, od X. 1928 r. organ Okregowego Komitetu Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzadem, Red. Aleksander Strauss, poznicj Mieczystaw Stanecki,
Druk. Salomona Baumgartena w Jarostawiu. Adr. Red. Jaroslaw, ul. Stlowackiego 7.,
BMJ.

JAROSLAWSKIE WIADOMOSCI PARAFIALNE, 1929—1935, M, (wychodzil ostat-
niego pigtku kazdego miesigca), Wyd. i Red. ks. Zyemunt Meski, od nr 9 z wrzeénia 1935
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r., Wyd. i Red. odp. ks. Wiadyslaw Opalifiski, Druk. Polska Drukarnia Spoldzelcza
w Jaroslawiu, pismo religijne zamieszczalo takze szkice historyczne, BMF.

76. 28. GAZETA JAROSEAWSKA, 1932—1939, DT, od 1936 1., T, co drugg a pozniej co kazdg
niedziele, Wyd. Organ Rady Grodzkiej Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzgdem
w Jarostawiu, od 1934 roku pismo niezaleine, od 1935 r. Red. i Wyd. Komitet
Obywatelski, Red. Tadeusz Zielifiski, druk. Polskiej Drukami Spdldzelcze) w Ja-
rostawiu, spot.-polit.-ekonom. BMJ.

77. 29. PIONIER MORSKI i KOLONIALNY, 19331939, M, Wyd. Kom. Red. Delegatury
Matopolski Srodkowej Ligi Morskiej i Kolonialnej w Jarostawiu, Red. Knotz Jézef,
Druk.Polska Drukarnia Spéldzielcza w Jarostawiu BMJ.

78. 30. JEDNODNIOWKA ZRZESZENIA AKADEMICKIE) MLODZIEZY PROWINC-
JONALNEJ UJK we Lwowie, Kolo Jarostawian, wydana z okazji Dzesieciolecia
istnienia Kota, 19251935, J, Red. odp. Bronistaw Eckert, BM).

Gazetki wydane przez organizacje uczniowskie.

79. 1. O WLASNYCH SILACH, 1530—1937, Nrg. organ Samorzgdu Uczniéw Paistwowego
Gimnazium II im. Witkowskiego, Ogniska Metodycznego Nauk Przyrodoznastwa,
Druk. Polska Drukarnia Spoldziekza w Jarostawiu (—) Nr 8,9. Za red. odp. Pydo
Tadeusz, opiekun prof. Dr M. Papterman 1936 r. Za red. Jerzy Maciejewicz, opiekun
prof. W. Kinisz.

80. 2. ORGANIZACIA I PRACA, 1930—1939, 1931 — Kwartalnik, 1939 — Dwumiesi¢cz-
nik, organ Samorzgdu Szkolnego ucznidéw Szkoly Handlowej w Jarostawiu, (—), Red.
i Adm. Jarostaw. Gmin. Kupieckie i Szkola Handlowa w Jarostawiu, odp. red. 1939 r.
mgr H. Konarski, 1931 r. dyr. Kapufcifiski, Druk. Polska Druk. Spoldzielcza w Ja-
rostawiu, Plac Mickiewicza 3, BMJ.

8l. 3. DO CZYNU, organ Zespoldw ,Strazy Pozarnej”, (—) BMJ.

82. 4. FRONTEM DO MORZA, 1933—1939, M, DW, organ Miedzyszkolnego Komitetu Ligi
Morskiej i Kolonialnej, pismo powielane, kolejne numery redagowane przez po-
szczegblne Kola, (—), BMJ.

83. 5. NASZA PRACA, 1932—1934, Nrg. gazetka ucznidéw Paiistwowego Gimnazjum I w Jaro-
stawiu, pismo powielone, Red. Nacz. Stanistaw Mazur, prof. Dr Szymon Taube, (—),
BMI).

84. 6. MY O SOBIE, 1934 r. Nrg, biuletyn Samorzgdu Ogélnoksztalcgcego veznidéw Paii-
stwowego Gimnazjum I w Jarostawiu, pismo powiclane, Red. Nacz. Cena Bronishiw,
(—), BMJ.

85. 7. JEDNODNIOWKA KOLA SZKOLNEGO LOPP przy Pafistwowej Szkole Bud ownict-
wa w Jarostawiu, V. 1935, J, (—), powielone, BMJ.,

JAROSLAW

Prasa ukraifska
86. 1. DIAKIWSKI1J HEAS, 1901, M, (—).

Prasa zydowska

87. 1. MAGAZYN FUR HEBREISCHE LITERATUR UND WISSENSCHAFT, POESIE
UND BELETRISTIK, 1888—1890, 1892, (—) poéwigcony literaturze zydowskiej, w. j.
niemieckim, (—).

88, 2. MLODE JUDEE,1906, M, (—).

89. 3. JEDNODNIOWKA — 10 LECIE STOWARZYSZENIA , SAMOPOMOC” — dla
niesienia pomocy akademikom zydowskim, 1930 1., (—), BMJ.

9. 4. TYGODNIK JAROSLAWSKI, poz. 12 z prasy polskiej.

JAWOROW

Prasa polska
91. 1. ZIEMIA JAWOROWSKA, 19321937, 1939, M, (—).
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JAWOROW

Prasa ukraifiska

92. 1. UKRAINSKIE SLOWO, Slowo ukraifiskie, 1929—1939, DT, lokalne cZasopismo
informacyjne, (—), BUW.

KOLBUSZOWA
Prasa polska
93. 1. DZIENNIK URZEDOWY POWIATOWY C. K. STAROSTWA i C. K. RADY
SZKOLNEJ POWIATOWEJ i WYDZIALU POWIATOWEGQO W KOLBUSZOWE],
1913—1914, M, (—), BUL.
94, 2. ZIEMIA KOLBUSZOWSKA, 1939, DT, (—), Bib. A. Not.

KROSNO

Prasa polska
95. 1. SPORT, (przed 1885 r.), (—) dalej poz. 3.
96. 2. PRZEGLAD GORNICZY, 1889, DT, (—), Ossol.
97. 3. HODOWCA KONI, 1895—1899, M, od 1897 tak#e w jezyku niemieckim ONB, (poprz.
poz. 1).
98. 4. POWIATOWY DZIENNIK. URZEDOWY C. K. STAROSTWA [ C. K. RADY
SZKOLNEJ OKREG. w KROSNIE, 1908--1914, Nrg. (—),ONB.
99. 5. GAZETA ORGANISTOWSKA, 1911—1912, (—), BJ.
100. 6. NIEWIASTA KATOLICKA, Przemysl, Krakow, Krosno, Bratkéwka, 1911—1922, DT,
(—), BJ, BUW, KUL, (por. dod. poz. R).
101. 7. RODZINA CHRZESCHANSKA,1911, (—).
102. 8. GWIAZDKA (dod. do ,,Niewiasty Katolickiej), 1911, (—.
103. 9. PISMO INFORMACYJINE DLA PRODUKCII I OBROTU ROPY W GALICH
ZACHODNIE], 1916—1918, 3 x M, DT, (w jez. polskim i niemieckim).
104. 10. GLOS KROSNIENSK], 1928—1929, DT, (—).

BRATKOWEA k. Krosna

Prasa polska

105. 1. NIEWIASTA KATOLICKA, Przemysl, Krakow, Krasno, Bratkéwka, 1911—I1914, DT,
BJ, KUL, zob. Krosno p.6.

IWONICZ

Prasa polska
106. 1. KOMETA, 1872 r., (—).

MIEJSCE PIASTOWE k. Krosna

Prasa polska

107. 1. ORGAN TOWARZYSTWA POWSCIAGLIWOSC 1 PRACA, Miejsce Piastowe
1897—1913, KUL, BN, BMK..
108. 2. POWSCIAGLIWOSC I PRACA, 1898—1918 (i dalej) M, (—), BJ, Ossol.

LUBACZOW

Prasa polska

109. 1. MASZEROWAC, 1938—1939, DT, organ Sekretariatu Porozumiewawczego Polskich
Organizacji Spoleczanych, Komitet w Lubaczowie, dwutygodnik poswigcony sprawom
narodowym, religijnym, ekonomicznym i kulturalnym powiatu lubaczowskiego, BML.

110. 2. ZIEMIA LUBACZOWSKA, 1929, DT, (—).
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LANCUT
Prasa polska

111. 1. DZIENNIK URZEDOWY CK. STAROSTWA I CK. RADY SZKOLNEJ OK-
REGOWEJ W LANCUCIE, 1911 — 1914, DT, w jezyku polskim i niemieckim, (—).

Prasa ukrainska

112. 1. AWANS (Awans), 1921 r.,, (—).

113. 2. BUDIAK (Oset), 1921 r.,(—).

114. 3. ZAPOROZIEC (Zaporozec), Nrg. Pismo satyryczno-humorystyczne, 1921 r.

115. 4. NASZA ZORIA (Nasza Zorza), T, 1921 r., (—).

116. 5. PROMIN (Promies), Nrg. (—).

PRZEMYSL

Prasa polska — uzupelnienie do: Z Felczyfiski Katalog Chronologiczny czasopism polskich
w Przemyslu w latach 1792—1939(w) Rocznik Historyczno-Archiwalny, T. I. Przemyil
— 1979 . ‘

117. 1. DZIENNIK ZYWY — wygloszony w Przemy#lu dnia 12 lutego na wieczorku literacko-

muzycznym, urzadzonym staraniem delegatek Towarzystwa Szkoly Ludowej — Jedno-
dniowka Wyd. Wactaw W. Roger, Przemysl — 1893 1.

118. 2. ZYCIE ZWIAZKOWE, 1924—1925, T, DT, legalne pismo komunistyczne, (—), Wyd.
red. Mikolaj Pawlyk {inspirowane przez KPZU), wyd. w j. polskim.

119. 3. GLOS ROBOTNICZY, 1928, DT, legalne pismo komunistyczne, (—).

120. 4. NASZE ZYCIRE, 1928, J, legalne pismo komunistyczne, (—).

RAWA RUSKA

Prasa polska

121. 1. CHLOPSKIE PRAWOQ, 1908,(—).
122. 2. MLODA FARMACIA, 1910, M, (—), BUL.

Prasa ukraifiska
123. 1. NASZI KLICZI (Nasze hasto) 1. IX. 1930, J, wydane przez Ukraifiska Niezalezna Grupe
Chlopskg, (—).

124. 2. PISLANIEC PRAWDI (Postaniec Prawdy) 1931—1939, M, BUW, K UL, Ewangelickie
Pismo Religijne, (—).
125. 3. NIEDZIELNA SZKILKA (Szk6ilka Niedzielna), 1934—1935, M, dodatek do poz. 2.,

).
126. 4. RILNI ROBOTNIKI! BIEZZIEMELNI I MALOZIEMELNI SIELIANIE (Robotnicy
rolni!, Chiopi bezrobotni i matorolni!), X, 1928, Jednodniowka.

RYMANOW

Prasa ukrainska

127. 1. WISTI APOSTOLSKOJ ADMINISTRACI] LEMKIWSZCZINI (WieSci Apostolskiej
Administracji Lemkowszczyzny), 1935—1939, M, Organ urzgdowy dla ksigzy, APP, KUL.

RZESZOW
Prasa polska

128. 1. PRZEGLAD RZESZOWSKI, 1883--1886, DT, Wyd. i odp. red. J. A. Pelar, Druk. J. A.
Pelar w Rzeszowie. Od 1983 odp. red. Ferdynand Nowak — spoleczno-ekonomiczny
i literacki, BMOR, BJ.

129. 2. KURYER RZESZOWSKI, 1883--1890, Wyd. i odp. red. J. A. Pelar, Druk._ J. A, Pelar
w Rzeszowie, do VII. 1886 r. Wychodzl na przemianz Przegladem R zeszowskim, p. ], byl
to wige w zasadzie tygodnik ukazujgcy si¢ pod dwoma tytulami, posiadal t¢ samg
redakcje, program i ukiad. Od 1890 r. Dt, 1883 r. red. odp. Ferdynand Nowak, od 1887 r.
Marian Matula, od 1888 r. Wiadyslaw Wozmiakiewicz.Po likwidacji poz. 1 wydawcg byl
H. Czerny, program rozszerzono wowczas o sprawy polityczne i religijne. BMOR, BJ.
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.
138.

139,

140.

141,

142.

143.

144.
145.
146.
147.

3. TYGODNIK RZESZOWSKI, 1883, T, Wyd. i red. odp. Edward Arrey, Druk. A.

Korziadiskicgo w Krakowie, od nr 8 Druk. E. F. Arreya, charak. ekonomiczno-rol-
niczo-przemystowy BMOR, BJ.

4. TYGODNIK RZESZOWSKI, 1883—1888, T, Wyd. i red. odp. Karol Nowak,Druk. E.

F. Arraya w Rzeszowie, od 1888, red. odp. E. F. Array, spoleczno-polityczno-ekonom.
BMOR, Bj.

5. GAZETA RZESZOWSK A, 1891—1892, T, Wyd. i red. odp. Zygmunt Jagkiewicz, Druk.

J. A, Peleta w Rzeszowie, od nr 14 1892 r. DT, od nr 15 wyd. i red. Jozel Kosciolek
— spot.-polit., BJ.

6. KURYER RZESZOWSKI, 1894—1898, T, Wyd. i red. odp. Jézel Ziembidski, Druk. J.

A. Pelara w Rzeszowie, od 1897 1, Druk. Ludiwka Styrny w Jarostawiu, spol.-polit.-liter.
BMOR, BJ.

7. PRZEWODNIK OGRODNICZY, 1895—1898, poéwitcony ogrodnictwn owocowemu,

warzywnemu i kwiatowemu, Organ Krajowego Towarzystwa Ogrodniczege w Rzeszowie,
Wyd. Henryk Czerny, red. Tomasz Pelc, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie (specjalistycz-
no-fachowe), BMOR, BJ.

8. GLOS RZESZOWSKI,1897—1920, T, (wychodzil w kaidg sobote wieczorem).
Wyd.Edward Array, red. odp. Leon Rézycki, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie. Od 1898 1.
or 7 red. odp. Ludwik Holzer, od 1901 r. Wyd. i red. odp. Edward Array. Od 1899 r,
Druk. E. F. Array, W latach 1906—1911 wiaicicielem drukarni Arraya byt Leon Piller,
(najdiuzej wychodzgce pismo w Rzeszowie) take w latach I wojny, organ radykalnych
chrzefcijan, antysemicki spol.-kult. BMOR, BJ.

9. GAZETA RZESZOWSK A,1899—1900, T, wychodzila w kazdg §rode, Wyd. 1 red. odp.

10.
1L

12,

Eugeniusz Lucyna Pietrzacki, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie, spot-pol.-liter., BMOR,
BJ.

RZESZOWIANIN, 1903 r. wychodzitw kazdg érode, Wyd. i red.odp. Antoni Kaczorow-
ski, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie, spol.-pol.-informac. BJ,BMOR.

TYGODNIK RZESZOWSKI, 1905, T, wychodzii w kaids niedzielg, Wyd. i red. odp.
Wiadyslaw Szczefcikiewicz, Druk. Z. Kisielewskiego w Rzeszowie (duzo miejsca na
swych lamach poiwicit wydarzeniom rewolucji 1905 roku w Rosji), spot.-polit., BJ,
BMOR.

GAZETA MLECZARSK A,1907—1909, DT, Organ GalicyjskiegoT owarzystwa Mieczar-
skiego, Wyd. i red. odp. Fadeusz Rylski, Druk.L. Pillera w Rzeszowie, w latach
1904—1906 i 1910—1914 wychodzita we Lwowie fachowe,specjalistyczne.

13. MUZEUM PRZEMYSLOWE, 19071911, Organ Towarzystwa Muzeum Przemysto-

wego w Rzeszowie. Naklad. Tow. Muz. Przemystlowego w Rzeszowie. Red. odp.
Kazimierz Wilusz, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie, pofwigcony sprawom przemysiu
krajowego, fachowe, informacyjne. Nakiad :2900 egz., BMOR, BJ.

4. TYGODNIK RZESZOWSKI, 1908—1911, T, wychodzit w kaxlg sobote, Wyd. i red.

odp. Antoni Kozdybacha, Druk. Leona Pillera w Rzeszowie, od nr 31 z 1910 r. wyd.
i red. odp.Rudolf Burda, Druk. Z. Kisielewskiego (wlasnoi¢ M. Goldberga) w Rzeszo-
wie, od 1911 r. ar 13, Druk. Wiadystawa Czajkowskiego w Przeworsku, spob.-kit.-kult.,
BJ, BMOR.

15. FILATELISTYKA,1908—191f, M, wychodzt 20 ka’dego miesigca, Organ miedzy-

narodowych Filatelistéw ,,Unia”, wyd. Bracia Szczerban, Red. odp. Eugeniusz A.
Szczerban, Druk. J. A, Pelara w Rzeszowie, od nr 6 1909 r, red. adm.i druk. przeniesiono
do Lwowa, wyd. A. E. Szczerban, red. odp. Jan Wenenicza, druk. M. Schmitta i Ski
we Lwowie, od nr 8 1910 r. przeniesiono znowu czasopismo do Rzeszowa, byt jedynym
i pierwszym tego typu czasopismem w Polsce, fachowe specjalistyczne, BMOR, BJ.

16. DZIENNIK ROZPORZADZEN C. K. STAROSTWA [ C. K. RADY SZKOLNEJ

17
18.
19.
20.

OKREGOWEJ W RZESZOWIE 1909—1910—1 DT, Naktd i wiasnosé C. K. Staro-
stiwa w Rzeszowie, Red. odp. Antoni Czajkowski, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie,
urzgdowe, BMOR, BJ.

OCHRONA ZWIERZAT, XIX, XX w., (—).
OGRODNIK XIX/XXw. (—).

MYSL POLSKA, Rzeszow, Krakow, 1904—1905, DT, (—), BJ, Oss.
KURIEP. RZESZOWSKI,1906—1907, T., (—) — Oss,
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148,
149.
150.
151.
152

153.

154.

155.

156.

157.

158.
159.

160.

161.

164

165.

166.

21. HODOWCA POLSKI,1907—1908, (—), BJ, BUL.

22. DAZNOSC, 1909—1911, M, (—), B).

23. GAZETA OQOJCZYSTA, 1912, T, (—).

24. PRACA, 1916—1917, M, (—).

25. RUCH LUDOWY W POWIECIE RZESZOWSKIM, 1913—1914, M, Naktad Klaudiusz
Angerman, Wyd. i red. odp. Piotr Kawelec, Druk. J. A, Pelara w Rzeszowie Organ
Polskiego Komitetu Ludowego ,Piast”, informowal o ruchu ludowym w powiecie
rzeszowskim, spot.-polit.- infor BMOR, BJ.

26 LUDOWIEC,1914, M, Wyd. i red. odp. Klaudiusz Angerman, Druk. J. A. Pelara
w Rzeszowie. Konstytucja Ruchu Ludowego, w miejsce jednoosobowej redakcji po-
wolano Kolegium Redakcyjne, spot.-polit., BMOR, BJ.

27. DZIENNIK URZEDOWY Organ C. X. Starostwa i Rady Szkolnej Okrggowej 1917—
—1920, Dek. (wychodzit 1, 10, 20 kazdego miesiaca), Druk.E. F. Arraya w Rzeszowie, od
nr 8z 1917, J. A. Pelara w Rzeszowie z nr 3 z 1919 r. zmienia czgstotliwoéé, ukazywat sig
w miarg potrzeby, urzedowe BMOR, BJ.

28, WIADOMOSCI PARAFIALNE RZESZOWSKIE, 1918—1920, 1925—1939, M, Wyd.
i red. odp. ks. Michat Tokarski, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie od 1930 r., Druk.
Udzialowa w Rzeszowie. Naklad 1000—2000, religijne, BMOR, BJ.

29. ZIEMIA RZESZOWSKA,1919—1934, T, (ukazywal si¢ w pigtki), Wyd.i red. odp.
Franciszek Stgzkiewicz, Druk, Zagajowskiego i Lazora w Przemy§lu. Od nr 36 z 1912 1.
zmiana tytziu na Ziemia Rzeszowska i Jarostawska, od 1926 1. Ziemia Rzeszowska, od
1932 r. Ziemia Rzeszowska i Jarostawska, od 1934 1. Ziemia Rzeszowska, Redaktorzy od
1924 r. Jozef Lino, od 1928 r. nr 5 Jan Kura, od 1930 r. nr 29 Franciszek Slusarczyk, od
1931 r. nr 16 Jan Kura$, Druk. od 1919 r. J. A. Pelara, od 1923 1. udzialowe (dawniej
Arraya) Organ Narodowej Demokracji, Nakiad 300—400 egz., spot-polit., BMOR, BJ.

30. KOMUNIKAT ORGANIZACIT OBRONY NARODOWE] W RZESZOWIE,
1918—1919, M, Wyd. Komisja O.0. N. Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie (lacznie 16 nr)
urzedowe, informacyjno- instruktazowe dla wiadzeywilnych i wojskowych, BMOR, BJ.

31. LATAWIEC, 1922, (—), czasopismo sportowe miodziezy harcerskiej, Rzeszéw ul.
Podzamcze 5,Wyd. Julian Nowostawski, red. St. Jerchina.

32. KURIER RZESZOWSKI, 1922, T, (wychodz co sobote) pofwigcony sprawom miesz-
czatstwa polskiego, Wyd. i red. odp. Franciszek Sadlik, Druk_ E. Arraya w Rzeszowie,
Organ Polskiego Zjednoczenia Mieszczaniskiego, byt pismem propagujacym wybory do
Sejmu na listg nr 14, Spot.-polit.gosp., BMOR BJ.

33. TRYBUNA RZESZOWSKA, 1924—1925, Dek. (wychodzita 1,10,20 kazdego miesiaca)
wyd.i red. odp. Jozel Nadzieja, Druk. J. A. Petara w Rzeszowie, od or 2 z 1925 1.
Dastgpuje zmiana tytulu na Trybune i zmiana czZestotliwokci na T, oraz Druk. Ludwika
Styrny, ze zmiang tytulu umozliwiono zamieszczenie artykutéw i informacji koresponden-
tom z Tarnowa, Nowego Sqcza, Krosna, Sanoka, Jasla. Trybuna byla organem propaga-
ndowym wystepujacym przeciw endekom zgrupowanym wokéof Ziemi Rzeszowskiej
p- 22., spot.-polit.-ekon., BMOR, BJ.

3. PRZEGLAD MLECZARSKI, 1924—1925, DT, Organ Zwiazku Spoidzielni Mieczars-
kich i Jajczarskich w Warszawie, Red. Jan Licznerski, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie.
Naklad 400 egz., fachowe, specjalistycane.

35. NOWY GLOS, 1926—1927, DT, Wyd. i red. odp. Jozef Nadzieja, Druk. J. A. Pelara
w Rzeszowie, Organ Zwiigzku Naprawy Rzeczpospolitej, ,naprawiacze” lewicujacy
odtam BBWR, spot.-polit., BMOR, BJ.

36. PRZYJACIEL CHLOPA, 1927 r., DT, Wyd. Komitet Wydawniczy, Red. odp. Fran-
ciszek Wrzeszozynski, Druk. Udzialowa w Rzeszowie, od nr 12 Wyd. Antoni Szmigiet,
red. odp. Jozef Kubicki, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie, art, .oly o zjednoczeniu ruchu
ludowego, przedstawial program ugrupowaii politycznych i spotecanych chiopéw powia-
tu rzeszowskiego, duzo arykuiéw antyradzieckich pod wplywem propagandy sanacyinej,
spot.-polit.- inform., BMOR, BJ.

37. GAZETA RZESZOWSKA, 1928—1935, T, Organ Kofa Rzeszowskiego Zwigzku Na-
prawy Rzeczpospolitej, Wyd. i red. odp. Jozef Szaynok, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie,
od 1929 r. podtytul: Organ Bezpartyjnego Bloky Wispélpracy z Rzadem. Od 1935 1.
podtytul: Prawemnaczelnym — dobro Padstwa — motto tworcy BEWR, spot.-polit.-
-kon., BMOR, BI.
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167. 38. POD ZNAKIEM CHRYSTUSA, 1930—1931, M, czasopismo sodalicyjne po§wigcone
miodziezy seminaryjnej, wyd. i red. odp. ks. Jozef Holowy, Druk. Udzialowa w Rzeszo-
wie, Naklad 100-500 egz. religijne, BMOR, BJ.

168. 39. GLOS WOLNY, 1932—1933, DT, Wyd. Komitet Redakcyjny Red. odp. Jan Opaliniski,
Red. nacz. Kazimierz Lutecki, Druk. Udzalowa w Rzeszowie, od nr 4 z 1932 r. otrzymat
podtytul: Bezpartyjny Dwutygodnik Informacyiny miasta Rzeszowa i okolicy, od 1933 1.
M. Gartnera w Rzeszowie, naklad: 150-300 egz., spol.-ekonom.

169. 40. OKOLNIK FIRARECKI, 1834, Nieust. Organ wewngtrzny Filareckiego Zwigzku Elsdw,
Wryd. Filarecki Zwigzek Elséw ks. A. Czastka Rzeszow, Red. nacz. k. Jan Cienniewski
Lwow, Red. odp. Wojciech Maslanka Lwow, wychodzilo we Lwowie, w 1934 r.
przeniesione do Rzeszowa, Naklad: 220-250 egz., religijne, DMOR, B)

170. 41. NOWA MYSL, 1934 r., Njeust. Organ Stronnictwa Zjednoczenia Chrzefcijadiskiego
Spolecznego, Druk. ,Rejtan” w Rzeszowie, spol.-polit. r¢lig.,, BMOR, BJ.

171. 42. ZEW RZESZOWA, 1934—1938, Dt, (wychodzil 1 i 15 kazdego miesigca), Redaguje
Komitet, Red. odp. Stefan G. Mazurkiewicz, Druk. Udzialowa w Rzeszowie, od nor
7 z 1935 1. otrzymat podtytul: Czasopismo spoleczno-kombatanckie, w roku 1936 zmienit
czgstotliwosé na Dek. od nr 6 z 1937 1. zmienit podtytu} na Czasopismo spoleczno-
-gospodarcze, spol.-polit.-gosp.-kult. Naklad: 4000 egz., BMOR, BI.

172. 43. GLOS ZAGLEBIA RZESZOWSKIEGO, 1937—1938, DT, wychodzit 1 i 16 kaidego
miesipca, Wyd. i red. odp. Adam Jozel Nadzgja, Druk. J. A. Pelara w Rzeszowie,
Czasopismo gospodarcze, spolecznie polityczme. Naklad: 4000 egz., BMOR, BJ.

173. 44. PRZEGLAD RZESZOWSKI, 1939 r. T, Tygodnik spoleczno-polityczny, red. nacz.
Kazimierz Skowrofiski, Druk. Udzialowa w Rzeszowie, Fr. Slusarczyka w Rzeszowie,
w or 9 ostatnim Red. nacz. Feliks Waiss, organ Obozu Zjednoczenia Narodowego,
spol.-polit.-gosp., BMOR, BJ

RZESZOW

Gazetki szkolne

174. 1. STUDENT, 1931 r., M, (niereg.). Czasopismo Ligi Morskiej, Poswiecony miodziezy
szkolnej, Red. i adm. II gimnazjum w Rzeszowie, Kurator i red. odp. prof. T.
Krzaklewski, Red. nacz. Jan Wilk, Skladi druk. Udzalowa w Rzwszowie, nr 1 powielany,
od nr 4 kurator i red. odp. 8. Dihm, nr 5 mialy osobne ilustrowane dodatki, R. 1. 1931,
i5. 11 VI, or 1-8, R. 1. 1931, 12. IX. — 8. XII. or }4. Ostatni nr druk. , Veritas”
w Rzeszowie, Nakiad: 300-500 egz. tematyka morska, historyczna, krajoznawcza, regio-
nalna, miodziezowa, humorystyczna, BMOR, BI.

175. 2. NA FALLI 1932, DT, poéwigcony Lidze Morskiej, Red. i adm. Prywatne Gimnazjum
Zefiskie w Rzeszowie, Red. odp. Dyr. Fr. Siudy, Red. nacz. Janina Krakowska, Druk.
»Rejtan” w Rzeszowie, wyszly 2 nr, miodziezowe, humorystycznié o tematyce podobnej
do Studenta, Naklad 300 egz., BMOR, BJ.

176. 3. SZARA PIATKA, 1932—1935, DM, Wyd. V., Rzemieélnicza Drusyna Harcerzy im.
Borelowskiego w Rzeszowie, Red. odp. Tadeusz Nitka, Red. nacz. Tadeusz Bak, Druk.
Udzialowa w Rzeszowie, ilustrowane, od nr 2 z 1932 r. Miesigcznik Harcerzy w Rzeszo-
wie, od 1933 r.Miesigcznik Harcerzy Rzeszowskich Hufcow, od 1934 r. czasopismo
Miodziezy Harcerskiej w Rzeszowie. Od 1933 r., wyd. i red. T. Bgk, od 1932 r. red.nacz.
Jan Liszez, Wyd. Komenda Hufcow Harcerskich w Rzeszowie, opickun prof. Poficzak.

Od korica 1932 r. druk. M. Gartnera w Rzeszowie, od nr 2 z 1934 r. Druk. Udzalowa

w Rzeszowic, miodziezowe, humorystyczne, Naklad: 300 egz., BMOR, BJ.

177. 4. BIULETYN KOLA GEOGRAFICZNO-PRZYRODNICZEGO, 1933, Naklad: Zwigzek

' Nauczycielstwa Polskiego Oddzat w Rzeszowie, Wyd. Kolo Geograficzno-przyrednicze,
Komitet Redakcyjny, Stanistaw Dikm, Stanislawa Kluséwna, Stefan G. Mazurkiewicz,
Red. odp. Bronistaw Korczowski, Druk. Udzialowa w Rzeszowie, zapoczatkowal prace
badawcze regionu rzeszowskiego, podawal polityczne wskazowki i bibliografie oraz
kwestionariusze pomocnicze do badafi z zakresu etnografii, przyrodnictwa. Celem bylo
zachgcenie nauczycieli do zbierania materialéw, pracy naukowej i popularyzacii wy-
nikdw. Nakiad: 700 egz., fachowe, specjalistyczne, popularno-naukowe, BMOR, BI.

Prasa iydowska

178. 1. POSTEP, 1895,‘ ukazalo sig¢ 19 or, T, Organ poswigcony sprawicQéwiaty ludu zydows-
kiego, Wyd. i red. odp. Herman Lieberman, Druk. E. f. Arraya w Rzeszowie, od
nr 9 Druk. Ludwika Styrny w Jarostawiu, BJ.
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i79. 2. GAZETA RZESZOWSKA, 1924—1925, T, (wychodzit w kasdy pigtek), Bezpartyjny
tygodnik informacyjno-spoleczny, Wyd. i red. odp. S. Leon Sperber, Druk. Ludwika
Styrny w Tarnowie, nr 2 z 1925 r., Wyd. i red. odp. Bernard Geiger, od nr 20 z 1925 r.
znowu S. L. Sperber, Organ narodowo-zydowski, wiele uwagi po$wigdla wyborom do
zydowskiej gminy wyznaniowej — kahatu, spol.-polit.-ekonom., BMOR, BJ.
180. 3. PRZEGLAD RZESZOWSKI, 1927, 16 nr, DT, Bezpartyjny dutygodnik zydowski, Wyd.
i red. odp. W. Platner, Druk. M. Goldberga w Rzeszowie, od nr 13 wyd. i red. odp.
M. M. Frohlich, Naklad: 600 egz., spol.-polit.-kult., BMOR, BJ.
i81. 4. PRZEGLAD RZESZOWSKI, 1932, 15 NR, T, Bezpartyjny tygodnik zydowski, wyd.
i red., odp. Samuel Lubasz, Druk. M. Goldberga w Rzeszowie, (organ ortodyksyjnych
Zydéw m. Rzeszows) nawiazal do tradycji przegladu z 1927 r. pewne fragmenty teksiow
w jezyku hebrajskim, spol.-polit.-kult., BMOR,BJ.
182. 5. NAJE FOLKS-CAJTUNG (Nowa Gazeta Ludows), 1927—1928, 31. X1I. 1927 r. 24.11.
1928, DT, Wydawca i red. odp. Iszachor Fridman, Druk. Knoll-Zohn, adr. redakcji
Przemy$l, 3 Maja 14.

SAMBOR

Prasa polska

183. 1. GAZETA WIEISKA, Lwbw, Sambor, Grodek, 1869—1883, DT,(—), BUL, BJ.
184. 2. ROCZNIK SAMBORSKI, Przemyél, Lwow, 1877—1899, (—), BUL BI.

185. 3. GAZETA SAMBORSKA, 18%4—1913, DT, T, DT, (—), BUL, BJ.

186. 4. PRYWATNY URZEDNIK, 1900—1901, T, (—), BUL, BJ.

187. 5. TYGODNIK SAMBORSKO-DROHOBYCK]I, (patrz Drohobycz poz. 6).
188. 6. RUCH, 1906, M, (—), BUL, BJ.

189. 7. TYDZIEN, 1909, D, (—), BUL.

190. 8. NADNIESTRZANIN, 1914, r. T, (—), BUL.

191. 9. CHWILA, 1912, Nrg, (—), BN.

Prasa ukraifska

192. 1. NADDNISTRANSKI WISTI (Wieici naddniestrzatiskie) Sambor 1919, (—), Pismo
ogbinoinformacyijne i urzedowe Komisariatow Powiatowych (ZURL) w Samborze i Tur-
ce, BJ, AP Przemysl.

193. 2. NARODNA TRIBUNA (Trybuna Ludu), Sambor, Lwéw, 1930--1932, Organ USQ, BN.

194. 3. LITOPIS BOIKIWSZINI, (Kronika Bojkowszezyzny), 1931-—1939, Nrg Czasopismo
naukowe z zakresu historii i kultury Bojkoéw, BP, Oss., BN, BJ.

195. 4. PIDKARPACKI WISTI (Wieici podkarpackie) Sambor, Lwow, 1933, T, czasopismo
spoleczno-kulturalne o kderunku narodowym.

196. 5. SAMBORSKA QDNODNIWKA (Jednodniowka Samborska), J, 1935, wydana przez
Zwigzek Ukraifiskich Kupcdow i Przemystowcow.

SANOK

Prasa polska

197. 1. REFORMA, 1868—1869, DT, (~), Oss,, B], BUW,

198. 2. POSREDNIK, 1883—1884, (—), B, BUL, ONB.

199. 3. GAZETA SANOCKA, 1894—1997, 1904—1908, T, (wychodzl w kaids niedziele).
Tygodnik polityczny, ekonomiczny, spoleczny i literacki Ziemi Sanockiej, Wyd. 1 red.
odp. Wiadyslaw Blyskal, adm. red. Sanok, ul. Koéciuszki 1, adm. w Ksiggarni Karola
Pollaka, Nr 1z 16 XII. 18M r. zawiera deklaracig programowsg, w nr 29 z 1895 r. Wyd.
ired. odp. red. Michat Pollak, Druk. Karola Pollaka w Sanoku, ukazywatl si¢ do 1897 r.
‘Wznowiony w 1904 r. z podwoing numeracjg rocznikéw 1964 R. 1. IV, 1905 R. 1L V), itd.
Wyd. Wojciech Slaczka, red. odp. Aleksander Piech, od 1908 r. wyd. i red. odp.
Aleksander Piech, spot.-polit.-ekonom., BMMS,BJ,BUL.

200. 4. JEDNODNIOWKA, 24.VIL. 1906 r. Wyd. Antoni Talar, odp. red. Bdward Wlasek, s.14
ogloszenia, reklamy, BMHS.

201. 5. TYGODNIK ZIEMI SANOCKIEJ, 1910—1914 wychodzi w kazdg sobotg wieczorem) nr
1z1. V. 1910 r., Wyd. Spotka Wydawnicza, Nacz. red. i odp. Ludwik Glatman, Druk.
Karola Pollaka w Sanoku, od 1912 r. odp. red. Michat Pollak, Druk. Fr. Pataly
w Sanoku, niezalezne polskie pismo narodowe 0 nastawieniu katolickim, BMHS, BJ.
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202. 6. PRZYJACIEL LUDU, 1910, T, —).

203. 7. TYGODNIK LUDOWY, 1911—1912, 1919, R. III, T, wychodzit w kaidy czwartek)
Tygodnik polityczno-spolecrny, Red. i Adm. Sanok, Wyd. red. Stanistaw Boczarski,
Druk. Franciszka Palaty w Sanoku, od nr 2 z 1912 ., Drzk. Jana Lazara w Przemyslu,
1919 1. R. II1., Druk. F. Pataly w Sanoku (w pazdzierniku 1912 r. zawieszono wydawa-
nie), spol.-polit. BMHS, BJ.

204. 8. DZIENNIK URZEDOWY CX. STAROSTWA I CX. RADY SZKOLNEJ OKREGO-
WEJ, w SANOK U, 1911—1914, (—), BMHS.

205. 9. SANOCKIE WIADOMOSCI, 29. VI. 1914 1. J, TSL, na dochdd Bursy TSL, Redaguje
Komitet, Druk.Franciszka Pataly w Sanoku, informacyjne, BMHS.

206. 10. SANOCZANIN,1919 r., R. L. nr 1 z 2211. zawiera artyku! programowy, DT, Wyd.
Komitet Polskiego Stronnictwa Ludowego, red. nacz. Jan Rajchel, red. odp. Roman
Skoczyriski, Red. i adm. Sanok ul. Mickiewicza, Druk. Franciszks Pataly w Sanoku,
str. 6, spot-polit. BMHS.

207. 11. ZIEMIA SANOCKA, 1919—1923, (wychodzil w czwartki, pdiniej w niedziele, takze
zmiany czgstotliwosci, DT, M.). Czasopismo po§wiecone sprawom ogdlnej polityki
narodowo-tudowej, Wyd. Komitet Polskiego Stronnictwa Ludowego w Sanoku, Red.
nacz. Jan Rajchel, red. odp. Roman Skoczynski, Red. i adm. Sanok, ul. Grzegorza.
Druk. Franciszka Pataly w Sanoku, spol.-polit., kontynuacja Sanoczanina, BMHS.

208. 12. GOSPODARZ,1927, R. I, DT, nr 1 z 1. II., zawiera artykul programowy Organ
Instytucji Rolniczych i Spotecznych Ziemi Sanockiej. Nacz. red. Adam Witkiewicz, odp.
red. Mieczystaw Strzelecki, Red. i adm. Okrggowe Towsarzystwo Gospodarskie w Sanoku
gmach 0.0, Franciszkanéw, Druk. Franciszka Pataly w Sanoku, redakeja zapowiadala
stanowisko katolickie bezwzglednie postuszne rzqd owi i wladzom, spol.-ckonom, BMHS.

209. 13. JEDNODNIOWKA, wydana na pamiatke po$wigcenia ,Domu Ludowego” Nowosiel-
ce—Gniewosz, 11. 09, 1927 1. odp. red. Stanistaw Poraj-Gorski, Wyd. Komitet Domu
Ludowego, Druk. Polska we Lwowie, 18 str. monografia miejscowosci, bibliografia
o niej, artykuty okoliczno$ciowe, BMHS.

210. 14. DZIENNIK URZEDOWY POWIATU SANOCKIEGO, 1927—1934, DT, (—), Druk.
Franciszka Pataly w Sanoku, numeracja nor. w Latach ciggla, urzedowe, BMHS.

211. 15. ZIEMIA SANOCKA, 1929—193¢, T, (—), prosanacyjne, spot.-polit. Notkowski — Pol-
ska prasa prowincjonalna.

212. 16. SLOWO PODKARFPACKIE, 1932, nr 14 z 12. 1., T, Niezalezny, ilustrowany tygodnik
regionalny dla spraw spolecznych, o$wiatowych, kulturalnych i gospodarczych miast
i powiatow na Podkarpaciu, Wyd. i red. odp. i nacz. Mikotaj Kosianowicz, Red. i adm.
Sanok, ul. Jagiclloniska 15, Druk. Franciszka Pataly w Sanoku, spol-pol.-gosp.
BMHS,BMBLS.

213. 17. JEDNODNIOWK A, wydana z racji Jubileuszu 25-lecia istnienia i dzialalnos$ci Zwiazku
Strzeleckiego na terenie Sanoka i Ziemi Sanockiej 1908—1933, Sanok 21. V. 1933 r.
Nazkiad Komitetu Obchodowego w Sanoku, red. Rudolf Tadeusz Biernacki, Druk.
Franciszka Pataly w Sanoku,

SANOK

Czasopisma szkolne

2i4, 1, BOG 1 OJCZYZNA, 1919—1920, Miesigcznik miodziezy harcerskiej, Wyd. Hufca
Harcerskiego red. Michal Urbanek, Druk. F. Pataly w Sanoku numeracja ciggla, BMHS.

SANOK

Prasa ukrainska

215. 1. PIDHIRSKIIDZWIN, 1912, DT, red. Eugenia Franczuk, od 1912 roku przenosi siedzibg
do Nowepo Sacza (inf. z Tygodnika Ziemi Sanockiej, nr 32 z 11. 08. 1912 1.
216. 2. NA KOWADLE, 1932, Nrg. (—),.

TURKA

217. 1. ZIEMIA TURCZANSKA, 1934, M, —).
218. 2. POBUDKA, 1935—1939, T, (—), od 1938 r. Organ Zwiazku Szlachty Zagrodowej.
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ROCZNIK HISTORYCZNO-ARCHIWALNY
TOM V 1988

MARIA OSIADACZ

] KRONIKA
ARCHIWOW POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSKI
ZA LATA 1986-1987

Kronika archiwow potudniowo-wschodniej Polski jest kontynuacja opub-
likowanej w tomie TV Rocznika Historyczno-Archiwalnego, obejmuje wezes-
niejsze informacje dotyczace tylko archiwéw panstwowych w PrzemySlu i Rze-
szowie. Archiwa panstwowe w Sandomierzu i Zamosciu uznaly, ze w latach
1986-1987 nie odnotowaly wydarzed godnych uwagi i dlatego zostaly pomi-
nigte w zamieszczonej ponizej ,,Kronice”.

1986 rok
1986-08-27-29 — AP Przemysl

W Przemyslu odbywatl si¢ I Powszechny Zjazd Archiwistow Polskich. Uchwalg
o zwolaniu Zjazdu podjal VII Krajowy Zjazd Delegatéw Stowarzyszenia
Archiwistow Polskich w maju 1984 r. Organizatorem Zjazdu byl Oddzial SAP
w Przemyslu, korzystajacy z pomocy wiadz wojewddzkich. W Zjezdzie uczest-
niczylo ok. 400 os6b z calego kraju. Reprezentowali oni sie¢ panstwowej
stuzby archiwalnej, archiwa resortowe, partyjne, stronnictw politycznych,
koscielne i zaktadowe. Lacznie wygloszono ponad 30 referatéow 1 komunikatow
przygotowanych przez archiwistow z panstwowej sieci archiwalnej oraz
osrodkéw uniwersyteckich. W obstudze Zjazdu brali udziat wszyscy pracow-
nicy Archiwum,

1986-08-27-29 — AP Przemysl

Otwarcie wystawy zorganizowanej przez Archiwum Padstwowe w PrzemyS$lu
nt. ,,Wydawnictwa panstwowej stuzby archiwalnej w Polsce”. Wystawg zor-
ganizowano z okazji I Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich.

1986-08-27-29 — AP Przemysl
Otwarcie wystawy zorganizowanej przez Archiwum Padstwowe oraz Muzeum

Narodowe Ziemi Przemyskiej nt. ,,Dorobek wydawniczy przemyskiego srodo-
wiska naukowego”.

1986-09-09 — AP Przemysl

Na uroczystym spotkaniu w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie mgr
August Fenczak otrzymal Brazowy Krzyz Zaslugi.
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1986-10-26 — AP Przemysl

Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Przemyslu (w 75 rocznicg powstania) nadalo
Archiwum Pahstwowemu w Przemy$lu — Dyplom uznania i Medal Pamiat-
kowy za wklad pracy w rozwdj TPN.

1986-10-30 — AP Przemysl
Odbylo si¢ pierwsze zebranie Podstawowej Organizacji Partyjnej utworzonej

przy Archiwum Panstwowym w Przemyslu. Na zebraniu dokonano wyboru
sekretarza — Boleslawa Matkowskiego.

1986-11-26 — AP Rzeszdéw

Odbyla si¢ konferencja dia przedstawicieli zakladéw przemyslowych woj.
rzeszowskiego i kroéniefiskiego poswigcona stosowaniu normatywodw kan-
celaryjnych. Udziat wzigli pracownicy komérek organizacyjno-prawnych
wspomaunianych zakladéw oraz archiwisci zakladowi.

W konferencji uczestniczyli takze przedstawicicle archiwéw panstwowych
w Krakowie i Kielcach.

1986-X1, XII — AP Rzeszow

Przeprowadzono wspolnie z Okrggowa Delegaturg NIK w Rzeszowie akcje
kontroli archiwow zakladowych, ktora objela 9 archiwodw zaktadowch z terenu
wojewodztwa rzeszowskiego i kro§niefiskiego. Przedmiotem kontroli NIK byta
takze dziatalnos¢ AP w zakresic nadzoru archiwalnego. Wnioski pokontrolne
przyczynily si¢ do ukierunkowania pracy AP w tej dziedzinie.

1986-X11 — AP Rzeszow

Zakonczone zostaly prace zwigzane ze scontrum zasobu w magazynach
rzeszowskim | sanockim.

1986-X1I — AP Rzeszow

Ukazal si¢ 26 numer Prac Humanistycznych , Towarzystwa Naukowego
w Rzeszowie”, podwigcony problematyce archiwalnej, w ktoérym znalazly sig
m. innymi artykuly autorstwa pracownikéw AP: Barbara Pecka — Nowe
przepisy archiwalne w swietle ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, Zofia Szulc — Wybrane problemy kultury i oswiaty Rzeszowa do
konca XVII w., Tadeusz Bieda — Mapy katastru galicyjskiego obejmujace
teren bylej Galicji $rodk. w zbiorach Archiwum Panstwowego w Rzeszowie,
Tadeusz Bieda — Kancelaria Magistratu miasta Rzeszowa w latach 1866-
1918, Tadeusz Bieda, Stanistaw Dobosz — Duialalno$é oswiatowo-wychowaw-
cza Wojewddzkiej Rady Zwiazké4w Zawodowych w Rzeszowie w latach
1944-1980.

1986-12-12 — AP Przemysl

Odbylo si¢ trzecie posiedzenic Komitetu Redakcyjnego przy Archiwum Parst-
wowym w Przemyslu, w ktérym udzial wzigli: prof. dr hab. Andrzej Tomczak,
prof. dr hab. Zbigniew Perzanowski, dr Zdzistaw Konieczny, mgr August
Fenczak, mgr Bogdan Bobusia
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1986 rok
Ukazaly si¢ nastgpujace wydawnictwa AP Przemysl:
1. Z. Konieczny — Ruch robotniczy w regionie przemyskim, 1978-1947,
KAW, Rzeszow.
2. Rocznik Historyczno-Archiwalny t.III Przemy$l, 1986. Rocznik zawiera
nastgpujgce artykuly:
Historia
Jerzy Horwat, Zdzistaw Jedynak, Akt potwierdzenia przywilejow krblewskich
dla miasta Przemysla, wydany przez Jana IIl Sobieskiego w dniu 10 marca
1676 r.; Stanistaw Stgpien, PoloZenie prawno-polityczne mniejszosci ukra-
inskiej w 11 Rzeczypospolitej; Andrzej Witkowski, Z badan nad dzialalnoécig
wojewddzkiego pelnomocnika d/s podatku gruntowego w Rzeszowie (1947-
1950).
Archiwistyka
Mieczyslaw Motas, O strukturze ,,Dzialalnosci archiwalnej”’; August Fenczak,
Dzieje archiwow i zbiorow rgkopisow archiwalnych w Polsce pld.— wsch. Stan
bada, postulaty badawcze; Zdzistaw Konieczny, Dorobek naukowy archiwis-
tow i archiwum przemyskiego.
Zrodta
Przemyskie Sobiesciana. Opracowali Jerzy Horwat, Zdzislaw Jedynak.
Kronika

Kronika Wojewddzkiego Archiwum Padstwowego w Przemyslu za lata 1976-
-1983. Oprac. Maria Qsiadacz.

1987 rok
1937-01-07 — AP Przemysl
AP w Przemyslu goscilo przedstawicieli lwowskich srodowisk kulturalnych.
1987-01-26 — AP Przemysl
Odbylo sig posiedzenie naukowe, ktorego tematem byl referat dr Z. Koniecz-
nego — Archiwum jako placowka naukowa — zadania — organizacja pracy.
1987-02-02 — AP Przemysl
Odbylo sig posiedzenie naukowe, ktérego tematem byl referat mgr E. Piwowar
— Zarys dziejow biskupstwa greckokatolickiego w Przemyélu w XVI w.
1987-04-21 — AP Przemysl
Zarzgdzeniem NDAP nr 4 z 1987 r. zatwierdzono Statut Archiwum Panst-
wowego w Przemyslu
1987-04 — AP Rzeszow

Ukazal sig w nakladzie 300 egz. ,,Biuletyn Informacyjny” nr 2 poswigcony
problematyce archiwdw zakladowych, przeznaczony dla archiwistéw zaklado-
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wych oraz kierownictwa jednostek orgamizacyjnych, w ktérych funkcjonujz
archiwa zakladowe, z terenu dzialania AP.

1987-05-04 — AP Przemysl

Odbylo si¢ posiedzenie naukowe, ktérego tematem byt referat mgr B. Mazur
— Problemy konserwacji archiwalidw w §wietle literatury archiwalnej.

1987-06-01 — AP Przemysl

Odbylo si¢ posiedzenie naukowe, ktdérego tematem byl referat mgr B. Bobusi
— Prasa frodkowej Malopolski w XIX i XX w.

1987-06-05 — AP Przemysl

Odbylo si¢ sympozjum naukowe nt. ,,Poczatki miasta Przemysla w wietle
najnowszych badan” zorganizowane przy wspdludziale Oddz. Towarzystwa
Literackiego, Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Wydzialu Xultury, Wydzialu
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Urzedu Miejskiego i Archiwum Panst-
wowego w Przemyslu. Na sesji wygloszono nastepujace referaty: 1) mgr Antoni
Kunysz — Przemy$l centrum osadniczym w gérmym dorzeczu Sanu i Dniestru;
2) mgr Andrzej Koperski — Topografia wczesnosredniowiecznego Przemysla
w Swictle najnowszych badan archeologicznych; 3) dr Zdzistaw Budzynski
— Archiwalia krakowskie dotyczace topografii najstarszego grodu przemys-
kiego; 4) mgr August Fenczak — Lokalizacja drugiego kopca przemyskiego; 5)
Leszek Wiodek — Zamek ksigzat przemyskich od VII do XV wieku — preli-
minaria badawcze; 6) dr Zdzislaw Konieczny — Zrédla dotyczace poczatkdw
miasta Przemysla w Archiwum Pahstwowym; 7) dr Halina Kaminfska — Z ba-
dan nad antroponimiami dawnego Przemysla; 9) mgr lzabela Woloszyn
— Wybrane toponimia powiatu przemyskiego; 9) mgr Ewa Sosnowska — Ro-
tunda i palatium na wzgbrzu zamkowym w Przemys§lu w §wietle badan
archeologicznych w latach 1982-1985; 10) mgr Krzysztof Szuwarowski — Wy-
niki badan archeologicznych na wzgoérzu zamkowym w latach 1974-1979; 11)
Leszek Wilodek — Biskupi i arcypiskupi przemyscy od IX do XV wicku
— stan badan; 12) mgr inz. Roscistaw Stepaniak — Rewaloryzacja zabytkow
architektury dawnego Przemysla. Sesj¢ urozmaicila wycieczka, w programie
ktorej odbylo si¢ zwiedzanie Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej,
Wzgorza Zamkowego, Wzgbrzy Trzech Krzyzy.

1987-07-19 — AP Przemysl

Decyzja Naczelnika Miasta Przeworska, 1..8175/2/87 przydzielono do uzy-
tku Oddzialu Archiwum Panstwowego w Przeworsku lokal o powierzchni
51,12 m2. Po przeprowadzeniu kapitalnego remontu znajda si¢ tam magazyny
archiwalne

1987-V1I — AP Rzeszow

W budynku Archiwum Panstwowego w Rzeszowie eksponowana byla wy-
stawa poswigcona rocznicy PKWN, a skladajaca si¢ z fotograméw dokumen-
tow pochodzacych z zasobu archiwalnego AP.
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1987-VII — AP Rzeszow

Zakoficzone zostaly prace nad tlumaczeniem na j¢zyk polski lacigskich teks-
tow 16 dokumentow pergaminowych ze zbioréw AP, przywilejow krolewskich
dla miasta Rzeszowa oraz przywilejow cechowych.

1987-09-07 — AP Przemysl

Odbylo sie posiedzenie naukowe, ktorego tematem byl referat M. Osiadacz
— Zbiory afiszy 1 drukéw ulotnych w muzeach wojewodztwa przemyskiego.
1987-09-16-23 — AP Przemysl

Kontrola finansowa AP w Przemy$lu przeprowadzona przez Ob. Mieczyslawa
Morchelewicza glownego specjaliste d/s kontroli w Naczelnej Dyrekcji Ar-
chiwéw Panstwowych

1987-09-19-20 — AP Przemysl

W gmachu PAN w Krakowie odbyla si¢ sesja poswigcona 100-leciu PTH, na
ktorej m.in. dr Z. Konieczny otrzymat dyplom uznania za dzialalnosc¢ na rzecz
Towarzystwa.

1987-09-21-23 — AP Przemyil

Przedstawiciel NDAP w Warszawie glowny specjalista d/s kontroli Ob. Zbig-
niew Postula przeprowadzl kontrol¢ dzialalno§ci Archiwum na przedpolu
archiwalnym.

1987-09-26 — AP Przemysl

Zarzadzenie nr 12 Dyrektora Archiwum Panstwowego w Przemyslu wprowa-
dzilo w zycie Regulamin ochrony przeciwpozarowej.

1987-IX — AP Rzeszow

Przez cztery dni AP goscilo 10-osobowa grupe studentéw prawa i historii
z uniwersytetu we Lwowie. Zapoznali si¢ oni z dzialalnoscia archiwum
w zakresie naukowego opracowywania posiadanych przez nie Zrodel.
1987-10-01 — AP Przemysl

Wprowadzono w zycie Regulamin organizacyjny Archiwum Panstwowego
w Przemyslu.

1987-10-08 — AP Przemys$l

Zarzadzenier nr 13 Dyrektor Archiwum Panstwowego w Przemyslu wprowa-
dza w zycie z dniem 15 paZdziernika br. nowy ,,Regulamin §wiadczen z za-
kladowego funduszu socjalnego i mieszkaniowego™.

1987-10-19-21 — AP Przemysl

Kontrole stanu ochrony przeciwpozarowej w Archiwum w Przemyslu przep-
rowadzit inspektor ochrony p.poz. w Naczelnej Dyrekcji Archiwdow Passt-
wowych Ob. Tadeusz Klecz.



264 MARIA OSIADACZ

1987-10-19-22 — AP Przemysl

Przebieg rob6t remontowych kontrolowat gléwny specjalista Naczelnej Dyrek-
cji Archiwéw Padstwowych Ob. Stanistaw Sliwifski.

1987-10-19-23 — AP Przemysl

W siedzibie Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie odbyla sie
trzydniowa Migdzynarodowa Konferencja Krajow Socjalistycznych zorganizo-
wana przez Pracownig Konserwacji Papicru Biblioteki Narodowej poswigcona
~ zagadnieniom zwigzanym z przechowywaniem i konserwacja zbiorow biblio-
tecznych i archiwalnych. W konferencji brala udziat mgr Barbara Mazur
— specjalista d/s konserwacji w Archiwum Pafstwowym w Przemyslu.

1987 -XII — AP Rzeszow

Przekazany zostat do uzytku nowy magazyn akt w Sanoku, przy ul. Zamkowej
3, o pojemnosci 1.200 mb akt,

1987 r. — AP Przemysl

Kontynuowano remont kapitalny budynku administracyjnego.

AP Przemysl

1987 Rocznik Historyczno-Archiwalay, Przemydl .1V, 1987 wydany staraniem
Archiwum Pahstwowego w Przemyslu. Rocznik zawiera nastepujace artykuly:

Historia

Antoni Kunysz, Poczatki muzealnictwa na ziemiach polskich ze szczegéloym
uwzglednieniem muzealnictwa galicyjskiego; Mirostawa Papierzyfiska-Turek,
Prawostawie w II Rzeczypospolitej.

Archiwistyka

Zdzistaw Konieczny, Rozwdj archiwéw panhstwowych potudniowo-wschodniej
Polski w 40-leciu PRL; August Fenczak, Oddziat Wojewodzki SAP w Prze-
myslu (1965-1985); Tadeusz Bieda, Problemy opracowania zasobu w archi-
wach panstwowych Polski potudniowo-wschodniej w 40-leciu PRL; Bogustaw
Bobusia, Maria Mendys (1907-1979); August Fenczak, Julian Antoni Fukasz-
kiewicz, jego dzialalnos¢ archiwalna (ze szczegblnym uwzglednieniem pracy
w archiwach Sapiechéw w Krasiczynie).

Zrbdtla

Gertruda Sowifiska, Zrédla do dziejow pélnocnych gmin bylego powiatu
lubaczowskiego w okresie okupacji.

Kronika

Maria Osiadacz, Kronika archiwéw poludniowo-wschodniej Polski za lata
1984/1985.
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JERZY MOTYLEWICZ, Dzieje Kafczugi, Przemysl 1984, Muzeum Narodowe
Ziemi Przemyskiej. Towarzystwo Milosnikéw Kanczugi.

Publikacja ,Dzeje Kafczug’ opracowana zostala przez Jerzego Motylewicza i wydana
w roku 1984 staraniem Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyflu i Towarzystwa
Mitosnikéw Kaniczugi w Kafczudze.

We wstepie sutor wyjasnia, ze do zajecia si¢ monografia m. Kanczugi sklonily go braki
w opracowaniu dziejéw miast Ziemi przemyskiej, zwlaszcza dziejdw matych miasteczek. Zasad-
niczy materiat do baden znalazl autor w Archiwum Diecezjalnym Kurli Biskupiej ob. lac.
w Przemyslu, w zbiorach wawelskich Archiwum Krakowskiego, w ktérych przechowywane sq akty
m. Kanczugi (przede wszystkim ksiggi miejskie i dokumenty pergaminowe) oraz archiwum ksigzgt
Sanguszkow ze Slawuty, ponadto autor korzystal z akt Pafstwowego Archiwum we Lwowie,
gléwnie z tzw. Archiwum Bernardyfiskiego we Lwowie.

Wydatng pomocyg stuzyly autorowi akta Archiwum Pafistwowego w PrzemySlu. Korzystat on
z akt m. Kafczugi, Starostwa Powiatowego w Przeworsku, Greckokatolickiego Biskupstwa
w Przemyélu i Archiwum geodezyjnego.

Cennych materiatéow dostarczyly zbiory parafii w Kanczudze, a mianowide Kopiariusz
przywilejéw Katiczugi i Kronika miasta Kaficzugi, spisane przez ksigdza Jana Rudle.

Publikacja niniejsza jest poszerzong o wiek XIX i XX wersjgq rozprawy doktorskiej napisanej
w roku 1978 w Instytucie Historii WSP w Krakowie.

Ksigzka podzielona jest na 6 rozdzialoéw, przy czym za podstawg podzialu przyjete okresy
historyczne. Dzieje miasta zamykaja sig w granicach od XVI w. do roku 1950, przy czym w okresie
do roku 1772 (czyli do okresu rozbiordw) omawia autor rowniez dzieje klucza kafdczuckiego. *

Rozdzial I — poswiecony jest poczgtkom Kahczugi na tle osadnictwa najbliiszego regionn

Karczuga i okoliczne miejscowoéci lezq na pograniczu Podkarpacia i Niziny Sandomierskiej,
na terenie uksztaltowanym przez wzniesienia morenowe. Naturalna sie¢ drozna, wytworzona przez
bieg rzek Mleczki, Wisloka i Sanu, wytyczyla kierunek komunikacji, lsczqgc omawiany teren
i Nizing Sandomierskg bramami: przemysks, krakowsky i sandomierskg. Sie¢ wodnag Kaficzugi
tworzy rzeka Mleczka, Wystepujace w okolicach gleby bielicowe pochodzenia lessowego, czarno-
Ziem i mady stworzyly bardzo dobre warunki do rozwoju produkgcji rolnej — brak natomiast tej
okolicy wigkszych zasobdw lefnych.

Drobne archeologiczne mmaleziska wydobyte z dna rzeki Mleczki sa dowodem, Ze juz w epoce
kamiennej istnieli tu ludzie. Autor omawia rozne okresy kultury materialnej, opierajac sig na
badaniach archeologicznych. Interesujacy autora obszar nad gérnym i frodkowym biegiem
Mleczki nie posiada opracowanego osadnictwa. Procesy miastotworcze przebiegaty tu podobnie,
jak w innych miejscowoiciach na Rusi Czerwonej i byly poniekad zwigzane z naplywem
kolonistow ze Slyska. Zachowany przywilej lokacyjny Kafdczugi pochodz z 1523 roku. Jest to
jednak, zdaniem autora, drugi dokument lokacyjny. Autor przypuszcza, ze poczatki osady i miasta
przypadajg na czas tuz po roku 1340, po wkroczeniu Kazimierza Wielkiego na Rué. W literaturze
historycznej do tej pory przyjmowano, ze dokument lokacyjny z roku 1523 byt poczatkiem miasta,
nie zwrdcono jednak uwagl na zwrot w dokumencie: ,przywilej... na nowo przydzielony™.

Pierwszy dokument lokacji zaginat prawdopodobnie w czasie spalenia miasta przez Tataréw
w roku 1348, Znacme trudnosci — pisze autor, nastrecza rowniez odiworzenic nazwy miasta,

Miejscowa tradycja podaje, Ze nazwa miasta pochodzi od stowe ,kadczug”, co w kzyku
tureckim oznaczalo krotki bicz z rzemieniem. Ks. Kudla twierdzi natomiast, ze w miescie nie bylo
rzemieslnik 6w tej specjalnosci i uwaza, ze nazwa miasta wywodz sig od nazwy ,kolczuga”, ktdre
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tu w éredniowieczu miano wykonywaé. Sq tez i inne poglady, ktérych tu, ze wzgledu na
ograniczone miejsce, nie sposdb przytaczaé.

Nastgpnie autor zajmuje si¢ poczatkami dziejéw okolicznych osad, jak Huséw, Kosina, Sietesz,
Lopuszka, Monasterz, ktore wchodzly w sklad wlodd kadczuckiej. Interesuje go data powstania
tych wsi, dokumenty zwigzane z nimi, etymologia nazw, rodzaj zabudowy.

Analizujgc osadnictwo okolic Kanczugi twierdzi, ze proces osadniczy zakoriczyl sic na tym
terenie w polowie XV wieku.

W rozdziale IT zajmuoje si¢ autor dziejami miasta i klucza od XVI wicka do roks 1772.

Jest to roxdzial najobszerniejszy, bo liczy 126 stron (cata ksigZka bez przypisdow ma 204 strony).

Autor omawia tu obszerniej dokument lokacji miasta, rozwdj przestrzenny, zaludnienie, Zycie
gospodarcze, ustrd) miasta, zycie religijne, funkcjonowanie klucza kanczuckiego oraz przedstawia
whascicieli miasta i wsi klucza.

W roku 1523 Mikolaj Pilecki, wojewoda belzki i dziedzic Kaficzugi, wystawil przywilej lokacji
swojego miasta. Dokument ten zawieral wiele istotnych zalozeti gospodarczych i ustrojowych, np.
opis uposaZenia miasta i mieszczan. Za wzorem innych miast Kaficzuga otrzymala staly targ
w kazdg sobot¢ oraz 2 jarmarki doroczne, na Ziclone Swigta i éw. Michala. Sporo miejsca
w dokumencic pofwigcono obowigzkom mieszezan wobec dworu.

Na obszarze olrzymanym podczas lokacji wytyczono prostokgtny rynek, powstaie lany
przeznaczono na role uprawne, Igki, ogrody i pastwiska. Przy zabudowie — ulicom nadano ukiad
siatki szachownicowej z dwoma wylotami z narozy rynku. Zabudowg miastz tworzyly domy
drewniane. Domy olaczajace rynek mialy jednolita architekture. Charakterystyczng cechg byly
podcienia wsparte na drewnianych kolumnach.

Zaludnienie Kaficzugi zmienialo si¢ w roznych okresach, na jego stan wplyw mialy woiny,
epidemie, pozary. Od wicku XV nastgpil wzrost ludnofci, autor podaje, ze w roku 1589 mieszkalo
w Kanczudze 1330 os6b. Badane przez autora rejestry podatnikéw i wystepujace w nich imiona
i nazwiska pozwolily na wysnucie wniosku, Ze uklad etnicmy ludnoéci miasta w wieku XV i XVI
byl niemal wylacznie polski. Pierwsza wzmisnka, ze wirod mieszkaficow byli Zydz, pochodz
z 1597 toku, znaczny ich naptyw nastgpil w II potowie XVII wieku (,,Zydowski ruch osadniczy
w miastach Rusi Czerwonej do 1648 roku™ — Maurycy Hom). Inng grupg etniczng stanowila
ludnos¢ ruska, ktorej korzystne warunki rozwoju stworzyl wlasciciel miasta, Aleksander Ostro-
gski, przez zbudowanie na przetomie XVI i XVII wieku cerkwi w Kafczudze. Zorganizowano
wowcezas parochie kadcrucka, szkole, bractwo cerkiewne, zalozono cmentarz. Schemat rozwarst-
wienia spotecznego byl typowy dla miast na terenie Rusi Czerwonej: istnialy 3 warstwy — patryc-
jat, pospélstwo, biedota (czeladnicy).

Waing rolg w Zyciu miasta odgrywaly cechy. Autor podkresla, ze bezcennych wprost
materialdéw do opracowania tego zagadnienia dostarczyl mu kopiariusz przywilejow, sporzgdzony
przez ks, Kudlg.

Do kotica XVII wieku rozwijato dzialalnost 7 cechow: krawiecki, bednarzy, kowali, tkaczy,
rzemikdw, kusnierzy, szewcow. Najstarszym byl cech krawcdw, kidry otrzymatl statut zaraz po
pierwszej lokacji miasta w roku 1456. Autor bardzo dokladnie przedstawia ustrdj cechow, omawia
nadane im przywileje, zasady przyjmowania do cechu.

Procz wymienionych cechéw isinieli w mieécie piekarze, garncarze, druciarze, miynarze. Do
rzemiost rzadkich, nie wystepujacych w mniejszych miastach, nalezalo platnerstwo. Oprécz
wspomnianych rzemiosl zajmowali si¢ mieszkadcy produkcja napojéw alkoholowyeh, rolnictwem
i handlem.

Rynek miasta byl przede wszystkim miejscem zbytu produkcji rolnej folwarkéw panskich,
szczegdlnie zboz. Ludnoéé miejska zbywals tu swoje produkty rolne, a takie zaopatrywala si¢
w wyroby rzemieélnicze.

Zycie duchowe miasts inspirowane bylo przez instytucje koécielne. Przy parafii katolickiej
istniala parafialna szkola. Z kofciolem zwigzany byl rowniez przytulek dla ubogich, zwany
szpitalem. Znaczny wplyw na dzieje miasta i klucza wywierali wiasciciele miasta i wsi klucza.

Pierwszym wiadcicelem miasta byt Otton z Pilicy. Dobra te otrzymat w roku 1349 od
Kazimierza Wielkiego w zamian za polityczne i zbrojne poparcie w czasie akcji na Rusi. Jemu to
miasto zawdzigcza pierwszq lokacjg, na co nie ma zrodlowego potwierdzenia. Po mierci Ottona
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dobra przeszly na jego wnuka, Jana Pileckiego. Wedlug przekazow Zrédlowych z lat 1508, 1509
i" 1523 wiascicielem Kaficzugi byl w tym czasie Mikolaj Pilecki, kasztelan przemyski. On to
powtornie wystawit dla miasta dokument lokacyjny. W wyniku malzefstw i koligacii dobra
kadczuckie i miasto przechodzily w rgce Odrowazow, Ostrogskich, Lubomirskich i Sanguszkéw.
Pod koniec XVIII wicku caly klucz z miastem zostal sprzedany Szydtowskim, ktérzy droga
sprzedaty doprowadzli do jego rozpadu.

W dalszej czgéci autor omawia ustrdj miasta. W oparciu o dokument lokacyjny z roku 1523
moéwi antor o sgdzie wojtosko-tawniczym i radzie miejskiej, ztozonej z 4 rajcéw z burmistrzem na
czele.

W polowie XVIII wicku uksztattowal si¢ magistrat miasta zloZony z rajcow, lawnikdw
i ochmistrzow. W tejze 11 czg$ci rozprawy autor bardzo wiele uwagi poswigca kluczowi kafdczuc-
kiemu, jego administracji i wplywowi na zycie miasta.

Po raz pierwszy Kaficzuga wyst¢puje razem z zespotem okolicamych osad w zapisie frddtowym
w 1447 roku (AGZ). Oprocz miasta wymienione sa tu wsie, migdzy innymi: Siedleczka, Hadle,
Sietesz, Lopuszka. Miasto Kafdczuga bylo centralnym ogniwem klucza, laczacym wszystkie jego
elementy skiadowe. W kluczu katiczuckim poczawszy od XVI wieku rozwijano gospodarke
nastawiong na produkcje zbdz, rozwijano tez hodowle zwierzat i ryb. Autor analizuje stan
gospodarstw wiodciatiskich, ilustruje go tabelami posiadanych przez wlofcian zwierzat po-
ciggowych, uiszczonych oplat czynszowych. Omawia tez ludnoéé stuzebng, pracujgce w klucau;
mowi o dwiadezeniach na rzecz dworu; przedstawia administracje klucza, funkcje administratora,
pisarza, karbowych, stuzby lesnej, ich wynagrodzenie. Wyraza przy tym opinig, ze administracja
klucza wywicrata ujemny wplyw na rozwoj i zycie miasta. Urzednicy dworscy nie dopuszezali do
wzrostu cechow, ingerowali w dziedzing handlu miejskiego, a zwierzchnofé sgdowa dworu tak
zalatwiala czgste konflikty w spolecznos$d miejskiej, aby ich rozwigzanie bylo zgodne z interesami
dominjum.

Rozdzial III. — Podwigcony jest Kahczndze w okresie rozbiorbw i niewoli, w latach 1772-1918.

W okresie rzadow austriackich zachowala ona magistrat, ktorego funkcje dotyczyly gtéwnie
spraw administracyjnych i policyjnych. Sgdownictwo cywilne i spadkowe nalezato do mandatariu-
sza, ktéry pelnil rowniez obowigzki burmistrza, sprawy karne rozpatrywal sgd cyrkularny
w Rzeszowie.

W drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, nastapil wzrost ludnoéci, obserwuje sig tez
szybki wzrost ludnogci zydowskiej.

Nastgpity pewne zmisny w zabudowic miasta, mianowicie: zbudowano murowany ratusz,
wybudowano goiciniec wiodacy z Przeworska do Wegier migdzy innymi przez Kafdczuge,
odnowiono mury kofciola, zalozono nowy cmentarz. Zlikwidowano dawng ordynacjg cechows
i tym samym umozhmono kazdemu zalozenie warsziatu rzemieflniczego. Mimo wprowadzenis
przez wiadze austriackie w roku 1812 wysokiego podatku zarobkowego, rzemioslo w Kaftczudze
zajmowalo wysokq pozycjé w strukturze zawodowej ludnofci. Najwiecej bylo druciarzy i kuénie-
rzy. Kubnierze wytwarzali biale chlopskie kozuchy, druciarze wykonywali swoj zawdd, wedrujac
po calej Galigji. W roku 1907 druciarze zalozyli Towarzystwo Druciarskie, ktére niestety,
przetrwalo tylko do roku 1915.

W koticy XIX wieku w Kadczudze odbywaly sie 3 jarmarki (30 wrzeénia, w Zielone Swigta
i 4 grudnia). Handel znajdowal si¢ w rekach zydowskich.

W okresie autonomii nasigpila reforma wiadz miejskich. Zarzqd miasta skladal si¢ od roku
1867 z burmisirza, jego zastgpcy, pisarza oraz 18 cztonkow rady. Do kompetencji rady nalezaly
wszystkie sprawy zwigzane z zyciem miasta, z wyjgikiem sgdownictwa.

Autor wymienia zashugi samorzadu miejskiego, migdzy innymi budowe wodeciggu (r. 1883),
zalozenie poczty i telegrafu z Lafcuta do Kadczugi, budowe szkoly powszechnej oraz szkoly
rolniczej. Magdalena Czechowiczowa zatozyla w roku 1870 Szkole Koronkarskg.

W rozdziale [V — gator omawia okres I Rzeczypospolitej.

Byl to okres bardzo trudoy w kaidej sferze zyca micjskicgo. Waznym wydarzeniem bylo
wprowadzenie w roku 1933 oswietlenia elektrycznego, poszerzono niektdre ulice. Postepujacy
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kryzys gospodarczy wplynal hamujaco na rozwéj miasta, podupadly warsztaty, ubozala Judno$é,
budzet miasta zamykat si¢ deficytem. Wielkie nadzieje wigzano z wiyczeniem Kadezugi do planéw
COP-u, dawalo to bowiem miastu mozliwos¢ szukania kapitalu inwestycyjnego w kasach
panstwowych. Przystgpiono do kanalizacji miasta, ktorg tylko w czeécl zrealizowano.

‘W roku 1934 podijeto starania w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych o nadanie miastu herbu.

Rozdzial V — traktaje o latach wojny i okwpacji.

Wojska niemieckie dotarly do Kaficzugi 9 wrzeénia 1939 roku. Nowa administracja niemiecka
wciclita Kanczuge do powiatu jaroslawskiego i przeigla w swe r¢ee caloksztalt gospodarki.
Stosowano terror gospodarczy, wyniszczano ludnoéé biologicznie poprzez glod i wywozZenie na
roboty do Niemiec, mordowano Polakéw i Zydéw. Autor podaje, ze groby pomordowanych
znajdujg si¢ w kilku miejscach na {erenie miasta.

13 marca 1943 roku 500 Zolnierzy niemieckich spacyfikowalo miasto, co pociggnelo za sobg
liczne ofiary w ludziach. Represje rodzify wiréd ludnosci ruch oporu. Zorganizowano tajne
nauczanie. Na terenie miastz i gminy prowadzone byly akcje zbrojne, zwlaszeza przez Oddzialy
AK, ktore byly najliczniejszym ugrupowaniem zbrojnym na terenie przewotszczymy.

Rozdzial VI — przedstawia miasto w pierwszych latach Polski Ladowej.

Kafczuga odzyskala wolnoé 26 lipca 1944 roku. Autor podaje, ze juz 14 lipca 1944 roku
odbylo si¢g pierwsze organizacyjne posiedzenie MRN, a jej ukonstytuowania dokenano 13
wrzesnia 1945 roku.

Autor wymienia nazwiska o0sob, ktore weszly w skiad rady, mowi o jej reorganizacjach w roku
1947 i 1949, przedstawia jej sktad polityczny i strukture zawodows. Przedstawia tez najwazniejsze
zadania, jekie stanely przed radg: aprowizacja miasta, odbudowa zniszczonych budynkdw miejs-
kich, elektrowni, szkdl, opieka nad ubogg ludnoscig.

W sierpniu 1944 roku uruchomiono elektrowni¢, w roku 1949 wybudowano basen przeciwpo-
zarowy, ponadio wyremontowano drogi i ulice, zasadzono drzewa pod park miejski.

Dzialala Kasa Stefczyka, zalozons w 1912 roku, Spéidzielnia Rolniczo-Handlowa, powstata
Fabryka Maszyn i Urzadzed Przemyshu Spozywezego ,,Spomasz”. Wainym elementem handlu
staly si¢ tradycyjne jarmarki na bydlo.

W roku 1946 zaloiono biblioteke, a jeszcze w stycznin 1945 roku — koélko amatorskie
dramatyczne im. A. Fredry — powstal réwniez klub sportowy.

Na tym autor zakosficzyl dzieje Kaficzugi.

Précz glownej rozprawy monografia ma krétkie streszczenie dziejow miastz w jgzyku angiels-
kim, niemieckim i rosyjskim, wykaz zZrddel, z ktorych autor korzystal i wykaz waimiejszych
opracowan, zwigzanych tematycznie z zakresem studiow.

Monografia jest niewstpliwie cenng pozycja w zakresie badan nad dzejami miast ziemi
przemyskiej. Jest ona wynikiem bardzo szerokich badafi i napewno Zmudnej pracy, o czym
swiadczy chotby imponujacy wprost wykaz opracowati. Znajomoéé zagadnienia pozwolila auto-
rowi krytycznie spojrzec na poglady, reprezentowane przez niektore kota historykéw i polemizo-
waé z nimi.

I tak np. autor twierdz, ze Stownik Geograficzany zawiera nieraz bledne informacje o mieécie
i osadach klucza, nie zgadza si¢ z wywodami St. Franciszka Gajerskiego na temat garncarzy
i uwaza, ze uzywany w literaturze termin ,kanczucki ofrodek garncarski” nie ma zadnych
podstaw. Podobnie autor podwaza datg zalozenia cechu kufnierskiego w Jarostawiu oraz sprzed-
 wia si¢ twierdzeniu (Slownik Geografiezny) o duZej liczbie druciarzy w Kaficzudze. Podwaza
rowniez sad Fr. Kotuli na temat znaczenia ziotnikéw w Kaficzudze. Wysuwa réwniez poglad, ze
dokument lokacji miasta z roku 1523 nie byt dokumentem pierwszym.

Myile, ze lakie stanowisko, jest nie tylko dowodem pewnosci sicbie, opariej na wnikliwej
analizie 7zrodel, ale moie zachecié czylemikdw do dalszych badatt i dociekat, a co za tym idzie
— dyskusji. Monografia ta moze zache¢cic do opracowan dziejéw pozostalych miasteczek naszego
regionu, ktore jeszcze czekajg na opracowanie i moze stanowic¢ pewien wzorzec.

Ksiazka jest ilustrowana wykazami, wykresami i odbitkami fotografii, ale niestety, niektore
Z nich s3 mato wyrazne, a odbitka plapu Kaficzugi z 1854 roku zupelnie nieczytelna. Podobnie
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bardzo duzo jest bledow drukarskich, duzo wigcef, niz obejmuje errata dolaczona do ksigzki.
Czytelnika monografii uderza jedua.k pewna dysproporcja migdzy poszczegblnymi rozdziatami.

Okres dziejow nowozytnych i najnowszych zostat przedstawmny w poréwnaniu z dziejami do
rozbioru bardzo ogdlnie. Autor wspomma o tym we wsigpie i za przyczyne podaje skapy zasob
zZrodet. Myslg, ze w tej sprawie bedg sie mogli wypowiedzieé¢ réini historycy - reglonahéu
zwhaszcza z krggu Towarzystwa Mitofnikéw Kadiczugi, bo napewno w ich rgkach znajduje si¢
wicle dokumentow i pamigtek, zwiaszcza z okresu II Rzeczypospolitej i okupacii.

AURELIA DZIEDZIUK

KATARZYNA DARWAJ, Znaki wodne z przefomu XVI i XVII wieku
w ksiegach kancelarii grodzkiej w Lublinie, ,,Kalendarz Lubelski 1985, Lublin
1985, s. 71-75.

Autorka zwrocila uwage na lubelskie ksiggi grodzkie z lat 1593-1648 jako zrodio do badan nad
papierem, ktory do Lublina docieral z réznych czerpalni. Swiadcza o tym znaki wodne. Sg one
rozne. Katarzyna Darwaj, opierajac si¢ na pogladach wezeniejszych badaczy tej problematyki!,
podzielita je na trzy grupy. Do pierwszej zaliczone zostaly filigrany z hetbem Topor i Lewart, ktére
wigZe si¢ z papierem produkowanym na miejscu. W drugiej zestawione zostaly znaki heraldyczne
(Habdank i ﬁ?epowmn) i konwencjonalne (lilie andegawetiskie i krzyz patriarszy), ktore trak-
towane sg jako pochodzgce z papieru czerpanego w podkrakowskich zakiadach. Trzecia grupa
obejmuje znaki herbowe Leliwa, Jelite i Dgb (nad nim potozone zostaly litery SM), ktore taczy sie
7ndw z papierem czerpanym na obszarze ziem ruskich Korony (Busk, Lowczyce i Odrzykon).

W tekicie pokazano 11 filigranéw, acz, jak zaznaczyta Autorka, niektore z nich wystepujs
w materiale aktowym w réimych odmianach. Fakt to godny uwagi. Filigran z herbem Jelita
wystgpuje w trzech odmianach. Pokazana zostala tylko jedna, a szkoda, gdyz nie wszystkie znaki
wodne tego typu wigzac nalezy, jak zrobila to Katarzyna Darwaj, z czerpalnig lowczyckg. Kwestig
te podnosili juz wezeéniej inni badacze®. Osobiscie wyczulam zainteresowanych, by uwzgledniali
tez produkeje papieru w Cieszanowie (woj. bekkie), w ktérym czerpany papier (przynajmniej
w poczatkowym okresie) sygnowano Jelitg3, Fakt to istotny i stgd uwazam 2a celowe podniesé go
1) A

1 Tekst nie zostal opatrzony aparatem naukowym.

* Patrz: W. BUDKA, Papiernie w Polsce w X VI wieku. Prace Franciszka Piekosifiskiego, Jana
Ptasnika, Kazimierza Piekarskiego powtérnie wydal i uzupehil..., Wroctaw - Warszawa - Krakow -
-Gdansk 1971, s. 57; O. Ja. Macjuk, Papir ta {ilihrani na ukrainskych zemljach (XVI - podatok
XX st), Kyiv 1974, s. 48; ). SINIARSKA-CZAPLICKA, Filigrany papierni poloionych na
obszarze Rzeczypospolitej Polskief od poczgtku XVI do polowy XVIII wieku, Wroclaw - Warszawa -
-Krakow 1969, s. 10.

3 Cieszanowscy, pierwsi dziedzice miasta, pieczgtowali sie h. Jelita.

* O papierni cieszanowskiej i papierze pochodzicym z tej czerpalni pisalem juz wczesnie)
— patrz: S.F. GAJERSKI, rec.: Ofrest] Ja[roslavovy&] Macjuk, Papir ta filihrani na ukrains’kych
zemljach (XVI - pofatok XX st.), Kyiv 1974, ,Kwartalnik Histori Kultury Materialnej *, R.
X211, 1975, or 1, s. 135, 136; tenze, Papiernia cieszanowska, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie”, z. 59, 1977, Prace historyczme VIII, 5. 123-127; tenze, W Cieszanowie byla
papiernia, Zielony Szlandar”, 1978, nr 51, wyd. ABCDEFGH, s. 9; tenze, rec.: J. SINIARSKA-

-
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Poruszona tu li tylko kwestia papieru sygnowanego Jelitg wskazuje na to, iz Katarzyna Darwaj
zbyt plylko potraktowala podniesiona problematyke, co wymownie dowodzi, iz do popularnego
wylozenia temat ten nie dojrzal jeszcze, ale zestawione w rekomendowancgj pozycji znaki godne sa
uwagi zaintercsowanych tg problematykg badaczy.

S.F. GAJERSKI

Chwalcie z nami Panig Swiata. Z dziejéw Kosciola na ziemi brzozowskiej,
Krak6w 1986, ss. 355 + 1 nth., il. 58 poza tekstem, mapka.

Tytul {gjze publikacji sam w sobie nie przykuwa uwagi historyka, a dopiero podtytut zachgca do
jej przejrzenia. Otwiera jg ,,Stowo wstgpne™ ordynariusza przemyskiego Ignacego Tokarczuka, po
ktoérym zamieszezono 14 réinych prac oscylujacych wokoél kwestii dziejow Kosciota katolickiego
w Brzozowic i jego okolicy. Tematyka ich jest nastgpujaca: 1. Jerzy F. Adamski — ,,Organizacja
koscielna w regionic brzozowskim od XIV do XVII wicku™, 2. Jan Rgb — , Kofcielne dzieje
Brzozowa™, 3. Janusz Zbudniewek — ,,Dzieje Konwentu Paulindw w Starej Wsi. 1728-1786", 4.
Kornel Gadacz — ,,Rezydencja Ojcow Kapucynéw w Bliznem. 1760-1788, 5. Ludwik Grzebied
— . Jezuici w Starej Wsi. 1821-19847, 6. Agnieszka Szelggiewicz i Elzbieta Korobij — ,,Z historii
klasztoru Sidsir Stuzebniczek NMP w Starej Wsi™, 7. Maria Goetel-Kopffowa — , Obraz Zasnigcia
NMP w Starej Wsi”, 8. Marian Komecki — ,,Sztuka sakralna regionu Brzozowa”, 9. Irena
i Krzysztof Kubiakowie — ,,Zarys kultury duchowej regionu brzozowskiego™!, 10. Teresa
Szetela-Zachowa — ,,Reliktowe formy Bozego Grobu zachowane wkoéciolach w Bliznem i Jasienicy
Rosielnej™, 11. Ryszard Terlecki — ,,Udzat duchowiensiwa w ruchu oporu w regioni¢ brzozows-
kim™, 12. Jan Draus —,,Brzozowski Koscidtkatolicki w tamym nauczaniu. 1939-1944”, 13. Jan Rgb
— ,,Seminarium Duchowne diecezji przemyskiej w Brzozowie. 1940-1946”, oraz 14. Jan Musial
— .,Budowa koscioléw w Brzozowskiem po roku 1945”.

Przegladajac juz tylko same tytuly tychze prac latwo zorientowad sig, iz poruszona w nich
problematyka wykracza do§é daleko poza specylikg dziejow Kodciola, a po ich przestudiowaniu
stwierdzié moima, iz recenzowana pozycja, ktorej redaktorem byt Ludwik Grzebien, w réwnym
stopniu zainteresowad tez moze i innych specjalistow, w tym rowniez historykow kultury materialne;
oraz historykow sztuki. Poziom tychie prac jest do&¢ rézny, a kazda z nich opatrzona zostala
aparatem naukowym umozliwiajgcym dotarcie do szerokiej bazy zroditowej i fundamentalnej
literatury przedmiotu.

CZAFLICKA, Papier drukéw tloczonych w latach 1570-1700 w oficynach poloionych na
pdludniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypaspolitej, ,,Rocmik Zakladu Narodowego imienia Os-
solifiskich™, t. XI, 1976, s. 5-26, ,,Studia Historyczne”, R. XXI, 1978, z. 3, 5. 512-513; tenze,
Papier z herbem Jelita, ,Zycie Przemyskie™, R. X111, 1979, nr 47, s. 10; tenze, rec.: E. ROZYCK],
Z dziejow handlu papierem we Lwowie w XVI w. i w pierwszej polowie XVIH wieku, ,Roczniki
Biblioteczne™, R. XX1, 1977 (druk.) 1979, z. 34, s. 603-630, ,Siudia Historyczne™, R. XXIV,
1981, s. 3, s. 514-515; tenze, rec.: J. SINIARSKA-CZAPLICKA, Papier drukow tlaczonych na
poludniowych [ poludniowo-wschodnich ziemiach Korony w XVHI w., Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. XXVI, 1978, ar 2, 5. 155-178, tamze, z. 4, 5. 694; tenze, Papier sygnowany Jelitq,
~Kwartalnik Historyczny”, R. XCI, 1984, nr 2, s. 407409,
1 W spisie treéci za$§ podano: ,,Zarys kultury duchowej powiatu brzozowskiego™.
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W publikacji wymownie uwypuklone zostaly losy Brzozowa?, w tym tez i dane o jego
przynaleinosci administracyjnej*, a nadto podniesiono szereg kwestii o charakterze ekonomicz-
nym, spolecznym i politycznym, ba, dotknigte tez zostaly sprawy natrodowosciowe,, ktore, wraz
z innymi, przez stulecia nawarstwialy si¢ i mocno ze sobg splataly przyczyniajac si¢ do wypelnienia
!sonkretnymi faktami swoistej mozaiki i na tym odcinku polsko-ukraifiskiego pogranicza. Zestawic
ich tu nie sposdb, a po publikacj¢ trzeba po prostu siggngé, by w pelni doceni¢ jj zawartosé
i przydatnosc.

To bylaby jedna czgé¢ uwag odnoszacych sig do recenzowanej pozycji. Druga dotyczy
opublikowanych w niej biogramdw.

W publikacji tej opublikowane zostaly (pod wspélnym tytulem: ,,\W stuzbie Kosciola™) 22
biogramy réinych osob* {wirod nich tylko dwu z laikatu), ktorzy w jakis sposob zwigzali swe losy
zyciowe z Brzozowem i tamtejszym regionem. Przedstawiaé je tu tez trudno, gdyz kazda ukazana
sylwetka reprezentuje coé§ innego — inng epoke historyczna, inng plaszczyzne dzialania, inng
wymowg pozostawionej po sobie pamied nie tylko w dziejach Kosciola, ale i narodu. Rozmiary
poszezegoinych not biograficanych sa roine, a kazda z nich podpisana zostala pelnym imieniern
i nazwiskiem autora’. Nie podano natomiast literatury i bazy zrodiowej, w oparciu o kibre
przygotowywano je, co jest ich najwigkszym mankamentera.

2 Wspomng, iz Brzozdéw (jako wies) lokowany zostal w 1359 r., a w 1384 1. krélowa Maria
Wegierska nadala go (wraz z Domaradzem, Cergows, Réwnem i Radymnem) biskupsiwu
przemyskiemu. Wkrotce po fym wydarzeniu na obszarze tejze wsi zalozone zostalo miasto
(pierwsza o nim wzmianka pochodzi z 1386 1.) nazwane rowniez Brzozow (dla odroznienia wsi od
miasta zaczeto ja nazywad Stara Wie§). Miasto stalo si¢ ofrodkiem débr klucza brzozowskiego
i zasadnicza rezydencjg biskupéw przemyskich. Stad w Brzozowie majdowat si¢ rowniez dwor
i patac biskupi, ktory zostal nalezycie obwarowany i z wlaiciwym epoce smakiem artystycznym
przyozdobiony.

3 W okresie staropolskim lezal Brzozéw w obrebie ziemi sanockiej i wehodzit w skiad woj.
ruskiego. Lata niewoli austriackiej zwigzaly go wpierw z cyrkulem sanockim, a pdiniej, po
reformie administracyjnej w Galicji, podniesiony zostal do roli centrum administracyjnego pow.
brzozowskiego. W Polsce niepodieglej istnial rowniez pow. brzozowski i wchodzt w skiad woj.
Iwowskiego. Po kigsce wrze§niowej linia demarkacyjna przecigla go na dwie czgéei, z ktorych
muiejsza, po prawej stronie Sanu, weszla w sklad ZSRR i rnalazia si¢ w obrgbie drohobyckiej
oblasti, a wigksza, kiora przypadla Niemcom, weszla w sklad Generalnego Gubernatorsiwa
i znalazla si¢ w obrebie dystrykiu krakowskiego stanowiac poczatkowo czg$c pow. sanockiego,
a pbimiej, po uderzeniu niemieckim na ZSRR, gdy obie czgéci zostaly polaczone, obszar ten
wigczony zostal w sklad nowo utworzonego wowczas pow. krosnieriskiego. Przejscie frontu w 1944
r. spowodowalo dalsze zmiany, gdy? reaktywowany pow. brzozowski wiaczono w skiad nowo
utworzonego wojewodziwa, kiore pdiniej nazwano ,rzeszowskie”. W 1975 1., gdy zlikwidowano
trojstopniowy podzial administracyiny kraju, obszar pow. brzozowskiego, z wyjatkiem miasta
i gminy Dynow, wszed! w sklad woj. kroénieniskiego.

4 Sg to biogramy nastgpujacych oséb: 1. Ks. Karola Asntoniewicza (1807-1852), 2. Ks.
Wojciecha Marii Bauduiss (1842-1926), 3. Ks. Jana Beyzyma (1850-1912), 4. S. Filomeny
Dudzianki (1892-1968), 5. S. Celestyny Faron (1913-1944), 6. Kard. Jana Chrzciciela Franzelina
(1816-1886), 7. Ks. Henryka Jackowskiego (1834-1905), 8. Bp. Stanistawa Jakicla (1910-1983), 9.
8. Eleonory Jankiewicz (1872-1953), 10. S. Leony Jankiewicz (1839-1914), 11. Ks. Apoloniusza
Kraupa (1871-1919), 12. S. 1liacynty Luli (1915-1943), 13. Ks. Bronistawa Markiewicza (1842-
1912), 14. S. Leonii Marii Nastal (1903-1940), 15. Bp. Anatoia Nowsaka (1862-1933), 16. Abp.
Ignacego Raczynskiego (1741-1823), 17. Bp. Wactawa Hieronima Sierakowskiego (1699-1780), 18.
Ks. Stanislawa Siuty (1924-1981), 19. Jézela Szarka (1875-1952), 20, S. Longiny Trudzinskiej
(1911-1944), 21. Ks. Adolla Tymczaka (1900-1961), oraz 22. Stanislawy Walczakowny (1901-
1967).

$ Autorami tychze not sg: 1. Bogdan Adamski (opracowal 1 notg), 2. Kazimierz Drzymala (tez
1}, 3. Stanistaw Dydek (1), 4. Marek Inglot (5), 5. Elzbieta Korobij (2), 6. Marek Krzysztynski (2),
7. Franciszka lelena Kuimar (1), 8. Julia Postuszna (2), 9. Tadeusz Sliwa {4), 10. Janina Wotoszyn
(2), oraz 11. Stanislaw Zarych (1).
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Recenzowana pozycja nie wolna tez od innych mankamentéw. Tak np. na s. 20 Jan Rgb podai,
ze ,,Brzozow, (to — SFG) miasto powiatowe w wojewddziwie krogniefiskim™, Dalej! Wedtug tegoz
autora (5. 22) krélowa Maria Wegierska dokumentem z 3 IV 1384 r. nadala wie§ Brzozow
biskupstwu przemyskiemu, a Jerzy F. Adamski podal znow (s. 9), iz fakt ten mial miejsce dziefl
wczesniej. Sprawa, rzec moina, marginalna, ale rzuca juz ona pewien cief na pracg redaktora
catofci edycji. Ryszard Terlecki znow, miast napisaé ,archidiecezji Iwowskiej”, podat na s. 222
diecezji Iwowskiej”. Gdy za$ chodz o zrodiowe wzmianki o piekarni i winiarni, ktore na s. 54
wprowadzil do swej pracy Janusz Zbudniewek, to trzeba pamietaé o tym, iz wymowa stéw tych
w 1753 r. byvla nieco inna niz dzis® i stad domagaly sie one pewnego cobjainienia. Indeks os0b
i miejscowosci tez posiada pewne mankamenty’, acz to rowniei drobne niedociggniecia, ktére
uszly uwagi Ludwika Grzebienia.

W sumic rzec trzeba, iz pozycji, ktéra redagowat Ludwik Grzebien®, nie moga stracié z pola
widzenia przede wszystkim historycy imajacy sie problematyki regionainej, a dla specjalistow
okreslonych zagadnien historycmych tez moze si¢ okazac niezwykle przydatng z uwagi na bogata
tkanke faktograficzna, gdyz opublikowane w niej prace przygotowane zostaly w gléwnej mierze
w oparciu o réinorodne archiwalia koscielne, w tym teZ przechowywane w Rzymie?.

STANISLAW FRANCISZEK GAJERSKI

ZDZISEAW KONIECZNY, Ruch robotniczy w regionie przemyskim 1878-
1948. Rzeszow 1986.

Opublkowana pod koniec roku 1986 ksigzka pt. Ruch robotniczy w regionie przemyskim
1878-1948 autorstwa Zdzstawa Koniecznego (Rzeszow 1986) ma charakier monografii. Ze
wzgledu na brak materialow zrédlowych, a takze wezeniej przyjete zaloZenia auntor nie przed-
stawia dzialalnofci prawicowego odlamu ruchu robotniczego, ukrainskiego i Zydowskiego ani
polskiego, majdujacego si¢ pod wptywem chadecji i endecji. Nalezy takze stwierdzié, iz granice
regionu przemyskicgo zostaly zakreflone bardzo szeroko. W okresie autonomii galicyjskiej
zaliczone zostaly do regionu powiaty: brzozowski, cieszanowski, dobromilski, drohobycki, ja-
rostawski, kroénienski, leski, larfcucki, mosécicki, przemyski, przeworski, rzeszowski, samborski
i sanocki. Po drugiej wojnie swiatowej region ten zmniejszyt sig do ziem powiatéw: jarostawskiego,

§ Winiarnia, to po prostu gorzelnia, a piekarnia miala natomiast daleko szerszg role niz dzs
przez to pojgcie rozumiemy — patrz: 8. F. GAJERSKI, rec.: Anna Kowalska-Lewicka, Hodowla
i pasterstwo w Beskidzie Sqdeckim, Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1980, , Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. XXX, 1982, or 34, s. 453,

7 Bp Franciszek Lisowski nie zostal wymieniony na s. 184, a na s. 134, gdze tez wzmianka
o Lubaczowie, ktory w ogdle nie zostal odnotowany w indeksie.

8 Publikacjz ta wydana zostala przez Wydawniclwo Apostolstwe Modlitwy w nakladze 4000
+ 350 egz. Okladkg projekiowals Barbars Szczerbifiska, a wybdr zdjec byt dzelem Jozefa
Zukowicza.

® Przy sposobnoici uwazam za celowe wspomnie€ o lym, iz w Cenlralnym Pafstwowym
Archiwum Hislorycznym URSR we Lwowie przechowywane sg akia cechow brzozowskich
— patrz: J. POLCWIARTEK, Materialy trédlowe do dziejéw Rzeszowskiego w archiwach i biblio-
tekah Lwowa od X1V do polowy XX wieku, ,,Prace Humanistyczne™ Rzeszowskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, Komisja Archiwalna, R. Vi, s. 1, uar 7, Rzeszow 1975, s. 38.
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lubaczowskiego, przeworskiege i przemyskiego. Tak wigc omawiana praca obejmuje zemie
wchodzace obecnie w sklad wojewodziwa przemyskiego, a takze inne tereny objete dzialalnoicig
instancii partyjnych, kiérych siedzibg byt do roku 1939 Przemyél.

Omawiana praca podzielona jest na trzy rozdzaly obejmujgce kolejno po sobie nastgpujgce
okresy historyczne, & mianowicie: rozdzial I — okres do roku 1918 (Ruch robotniczy w regionie
przemyskim do roku 1918), rozdziat I — II Rzeczpospolita (Ruch robotniczy w regionie
przemyskim w latach 1918-1939), rozdzal III — lata wojny i okres powojenny do Zjazdu
Zjednoczeniowego Partii (Ruch robotniczy w regionie przemyskim w latach 1939-1948).

Kazdy z rozdzialéw zawiera oméwienie sytuacji spoleczno-gospodarczej, politycznej i stosunkdéw
narodowoiciowych w regionie w danym okresie.

Rozwé]j gospodarczy regionu przemyskiego w drugiej polowie XIX w. nastgpit nie w wyniku
przemian ustrojowo-gospodarczych i zwigzanych z tym zmian kapitalistycmej organizacji miast,
lecz glownie na skutek czynnikéw paraekonomicznych — militarnych, Nowy uklad sit politycz-
nych w Buropie w drugiej pol. XIX w., wystepujgce antagonizmy miedzy panstwami curopejskimi
i perspektywa wojny Austro-Wegier z Rosja byly przyczynami podjecia decyzji przez sfery
wojskowe Austrii o rozbudowie dotychczasowych umocniett w Przemyslu i okolicy do twierdzy
pierwszej kiasy, jJako glownego punktu strategicznego Galicji skierowanego przeciwko Rosji.
Decyzja ta, podjeta w roku 1873 a takze rozbudows sieci kolejowej uczynily z Przemysla centrum
Regionu. Budowa twierdzy spowodowals takze rozbudowg Drohobycza, Jarostawia, Sanoka
i Radymna, w ktorych to miastach zostaly zlokalizowane wojskowe jednostki austriackie.
Pociagngto to budowg koszar wojskowych, rozbudowe sieci handlowo-ustugowej w tych miastach,
nastawionych na obshugg oficerow i Zohierzy.

Prace budowlane zwigzane z budows twierdzy przemyskiej spowodowaly duzy naplyw robotni-
kow do Przemyéla, a takze Jarostawia i Radymna. Réwniez powstanie wezldw kolejowych
Sciggnelo do tych miast robotnikéw. Wszystko to spowodowalo ozywienie gospodarcze i werost
liczby stalych mieszkaficow miast.

Ludno§ zamieszkujaca 14 powiatdéw regionu przemyskiego lczyta wg spisu z 31.XI1.1900 r.
1.375.642 mieszkaficow, w tym rzymsko-kat. 649.836, grekokat. 574.370 i wymawcow religii
mojzeszowej 144,821, Natomiast wg jezyka ojczystego bylo w tym czasie 781.085 Polakdw, 559.117
Rusindw-Ukraiticow i 29405 Niemcow. Charakterystyczne w spisie ludnofcd jest to, ze nie
wystgpuje jako jezyk ojczysty jezyk hebrajski i jidisz. Powiaty: brzozowski, jarostawski,
krosniefiski, laficucki, przeworski, rzeszowski zamieszkiwale w ponad 50 procentach fudnoéé
polska, natomiast pozostele powiaty ludnoS¢ mieszana, z przewaga Rusinow-Ukraiicow. Wielu
wyznawcow obrzadku greckokatolickicgo, a takze wyznawcéw religii mojzeszowej uwazalo sig za
Polakéw,

W czasie I wojny Swiat. region przemyski poni6st znaczne straty materialne tak w budynkach
mieszkalnych jak i gospodarczych. Najwigksze siraty poniosly powiaty: przemyski, jarostawski,
cieszanowski, moécicki, leski i dobromilski.

Ludnosc regionu w latach IT Rzeczypospolitej wzrasta z 851.169 mieszkaticdw w roku 1921 do
951.631 w roku 1931. W miastach i miasteczkach regionu wickszosé¢ mieszkaficow stanowili
Polacy, natomiast Zydéw bylo ok. 2%, Ukraificow 18.

Niewielkie jak dotad uprzemystowienie regionu w latach TI Rzeczypospolitej nie uleglo
wigkszym zmianom. Rozwijal si¢ glownie przemys! spoZzywczy: mleczarnie, gorzelnie, browary,
miynarstwo. Wigksze zaklady zlokalizowane byly w Przemyélu,

Ruch tobotniczy w Austrii wywarl w latach 1870-1892 mmaczny wplyw na ruch robotniczy
w Galicji. Uzyskaly wtedy zgode na legalng daatalnosé w Austrii zwigzki zawodowe i organizacje
polityczne.

Na ozywienie ruchu robotniczego w Galicji wplynely réwniez echa Komuny Paryskiej.

W Przemyslu, jak i w innych miejscowosciach regionu powstaly i rozwijaly swa dzalalnoéé mimo
licznych aresztowarn stowarzyszenia popularyzujace idee socjalizmu.
Polozenie robotnikdw na przelomie XIX i XX wicku bylo trudne, co powodowalo wzrost
niezadowolenia i stwarzalo sytuacje zapalne. Dochodzilo do licenych strajkéw. W PrzemySlu,
w rezultacie dziatalnoéd socjaldemokratéw powstaly pierwsze zwigzki zawodowe (Zwigzek Zawo-
dowy Robotnikéw Kolejowych i Zawodowe Stowarzyszenie Robotnikéw Drzewnych). Liczne,
powstale pozniej zrzeszenia zawodowe prowadzily ozywiona dziatalno§¢ zmierzajaca do poprawy
placy i pracy robotnikéw.
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Powstala w 1892 r. Polska Partia Socjal-Demokratyczna Galicii i Slaska Cleszytiskiego (PPSD)
miala w Przemy$lu charakier wielonarodowosciowy, jej czlonkami oprécz Polakdw byli Ukraificy
i Zydzi. Rozbicie przemyskiego ruchu socjalistycznego powstalo na tle stosunku do sprawy
niepodlegloéci. Wywarlo to takze wplyw na powstanie odérodkowych tendencii wirod Zydéw
i Ukraiicow zmierzajgcych do utworzenia swych odrgbnych partii socjalistycznych. PPSD po-
wolala cztery okrggi z komitetami wykonawczymi: we Lwowie, Krakowie, Przemyslu i Cieszynie.
Qkregowy Komitet PPSD w Przemyslu objat swym dziataniem Borysiaw, Dobromil, Drohobycz,
Grodek, Jarostaw, Krosno, Przemyfl, Rzeszéw, Sambor, Sanok, Schodnicz, Stare Miasto.

Przemyska organizacja odgrywala znaczng rolg w ogélnogalicyjskim ruchu socjal-demokraty-
cznym. Dzialalno$é PPSD oslabla po émierd jej gtéwnego zalozyciela Witolda Regera.

W roku 1897 powstala takze Ukrairiska Socjaldemokratycena Partia (USDP). Czotowi
dzialacze USDP byli réwnoczeénie czlonkami PPSD i byli wybierani do jej wiadz, Ostateczny
roztam w PPSD nastapil w r. 1905, gy zostals zalozona Zydowska Partia Socjal-Demokratyczna
(ZPSD). Powstanie ZPSD w PrzemySlu spowodowalo walke miedzy bylymi czlonkami PPSD,
ktorzy wstapili do ZPSD, a Zydami pozostalymi w sekcii zydowskiej PPSD. Walka migdzy ZPSD
a PPSD ostabila ruch socjalistyczny Przemysla. Rewolucja 1905 r. w Rosji odbita si¢ echem
w Galicji. Tak robotnicy przemyscy jak jaroslawscy poprzez liczne manifestacje wyrazali swojg
solidarnoi¢ z robotnikami Rosji. W czesie rewolucji 1905-1907 roku spoleczefistwo Galicji podjelo
walke o powszechne prawo wyborcze. Znaczng role odegrali tu robotnicy, ktorzy podjeli roéwniez
walkg 0 poprawg warunkéw bytu. Za przykiadem robotnik ow poszli chiopi domags;ge sie reformy
wyborczej. Liczne, w tym tez wygrane strujki wplyngly na umocnienie ruchu narcdowego
robotnikow. Przemyd stat si¢ w tym okresie liczagcym sig ofrodkiem ruchu zawodowego.

Zakoriczenie rewolugji 1905-1907 wplynglo na osiabienie aktywnoéd klasy robotniczej. Strajki
wybuchaly podobnie jak uprzednio, lecz bylo ich mniej i mialy mniejszy zasieg Wazrost nastrojow
patriotycznych nastapil w okresie bezposrednio poprzedzajgeym wybuch I wojny §wiatowej.

W pazdzierniku 1918 roku rozpoczels si¢ w regionie przemyskim walka o wiadze migdzy
polskimi ugrupowaniami politycznymi przy rownoczesnych przygotowaniach Ukraificow do
objgcia wladzy. Po zajeciu prawobrzeznej czefci Przemyfla przez nacjonalistow ukraifiskich
uksztaltowala sig 4.XI. Polska Rads Narodowa (PRN), ktors pehila funkcje administracyjne na
Zasaniu (jej organem pomocniczym byla Polske Rada Robotniczo-Zolniersksa (PRRZ). W jej
sklad wechodzili przedstawiciele wszystkich polskich stronnictw politycznych. Natomiast w prawo-
brzemej czesct miaste funkcje administracyjne sprawowais Ukraifiska Rada Narodowa. W celu
skonsolidowania klasy robotniczej tak polskiej, ukraidskiej jak i Zydowskiej 7.XI. ogloszono
w Przemyélu ,,Republike". Przemyska rada robotnicza zajmowala stanowisko posrednie migdzy
monopartyjnymi radami PPSD a radami organizowanymi w Kongresowce przez komunistow.

Dominujgcy wplyw na robotnikdw regionu przemyskiego posiadats PPSD, a od kwietnia 1919
Zjednoczona PPS,

W regionie dzialal Okrggowy Koinitet Robotniczy (OKR) PPS z siedzibg w Przemyélu,
ktdremu podlegaty Komitety PPS w Cieszanowie, Jaroslawiu, Przeworsku, Przemyslu, Radymnie,
Rzeszowie, Ustrzykach i Sanoku. Aktywnoé i liczba czlonk dw PPS stawjals Przemyél w czolowce
ruchu robotniczego Polski poludniowej. Pozostale miejscowoid regionu, z uwagi na stabo
rozwinigty przemyst i mniej aktywnych dzialaczy, nie odgrywaly zbyt dulej roli.

Obok PPS dzialaly inne partie robotnicze: USDP i ZPSD i zorganizowany w Przemy&lu 23
lutego 1919 roku Narodowy Zwiazek Robotniczy. Zwigzek ten przeksztalcono w roku 1910
w Narodowsg Partig Robotniczg (NPR). W roku 1910 postat tez Zwigzek Ludowo-Narodowy.

W przemyskiej organizacji PPSD, potem PPS zaczgly stopniowo wytwarzaé si¢ dwa ugrupowa-
nia rézmisce si¢ pogladami w sprawie taktyki, kiérq powinna stosowal partia w walce o zmiang
stosunkéw spolecznych oraz w dgzeniu do przeksztalcenia pasfistwa demokratyczno-buriuazyjnego
w pafistwo socjalistyczne, Wystgpienie Stanisiawa Lancuckiego z PPS i zlozona deklaracja o jego
przystapienie do partii komunistycznej daly asumpt do organizowania komorek Komunistycznej
Partii Galicji Wschodniej (KPGW) w Jaroslawiu, Przemyslu, Sanoku. W Przemyslu, w roku 1922
powstat Komitet Okregowy KPGW. W roku 1923 doszlo do zmiany nazwy KPGW na Komunis-
tyczng Partic Zachodniej Ukrainy (KPZU). Weszla ona jako partia autonomiczna w sklad UPRP.
Do Komitetu Qkregowego KPZU w Przemy$lu nalezaly: Przemyél miasto i powiat, powiaty:
brzozowski, jarostawski, leski i sanocki oraz modcicki. Slaboéé KXPZU 1 brak szerszego poparcia
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wynikala z programu tej partii. W roku 1926 zostala utworzona PPS-lewica. W regionie
przemyskim powstal Komitet Okre¢gowy PPS-lewica, ktory obejmowal powiaty: brzozowski,
Jarostawski, kroénienski, leskd, przemyski, sanocki. Do PPS-lewicy naplywali komunisei znajdujgc
w niej miejsce takze dla dzialalnofc socjainej.

Wybory do sejmu po odzyskaniv przez Polske niepodleglosci nie przyniosly partiom robot-
niczym specjalnych sukcesow. W latach 1920-1937 stan organizacyjny Okregowego Komitetu
Robotniczego w Przemyslu nie ulegl zasadniczej zmianie. Informacje OKR w Przemyilu sg
stosunkowo nieliczne, brak tez zamieszczanych w poprzednich latach wiadomoéc o pracy PPS
w poszezegoinych miastach okregu.

Drialajacy w regionie przemyskim komuniéci zostali w latach 1929-1932 objeci masowymi
aresziowaniami, Rezultatem tych aresztowati bylo rozbicie okrggowej of ganizacii KPZU.

W roku 1938 na podstawie uchwaly M Migdzynarodéwki Komunistycznej, KPP zostala
Tozwigzana, 8 tym samym rozwigzana KPZU dzialajgca w ramach KPP. Wedlug stow autora na
podstawie dostgpnych materialdw zrodlowych najsilnicjsza organizacja PPS w regionie byla
przemyska.

W czasach II Rzeczypospolitej specyfika wszystkich partii robotniczych dziatajacych w regionie
wynikata z dzjalalno$d wirod zréinicowanych narodowosciowo i wyznaniowo mieszkaficow oraz
podzizldéw politycznych, wystgpujacych w poszczegdlnych grupach narodowosciowych. Ta sytua-
¢jz wplywala niejednokrotnie na podporzgdkowanie interesow klasowych interesom narodowym,
stanowigc obok réimic ideologicanych drugq waimg przyczyne walk miedzy poszczegdlnymi
partiami. W tym tez czasie rola Przemysla w ruchu robotniczym zmalals. Ziozyly sie na to takie
przyczyny jak powstanie nowego centrum politycznego w Warszawie, nieutworzenie wojewodztwe
przemyskiego, staby rozwoj przemyshu, kurczenie sig obszaru regionu, a takze stagnacja w dziata-
niach partii oraz przecieini dzialacze partyjni. .

II wojna $wiatowa i jej skutki zmienily skiad narodowoiciowy mieszkahcow regionu. W rezul-
tacie eksterminacyjnej dziatalnosci okupants hitlerowskiego zostali wymordowani prawie wszyscy
Zydz (ok. 50 tys.), 2 repatriacja Ukraificow do ZSRR i przesiedlenia na ziemie zachodnie (ok. 130
tys.) zmienity sktad narodowosciowy mieszkancow regionu. Dziafalnosé PPR i PPS po wyzwoleniu
koncentrowala si¢ na zdobyciu wladzy w walce zl polskim i ukraiiskim zbrojnym podziemiem
i legalng opozycjs (mianowicie PSL i SP), przy Fczym walka z podziemiem mials w regionie
charakier wojny domowej. W tym czasie obie te partie organizowaly samorzad Iokalny, administ-
racj¢, wojsko, milicje. Partie robotnicze zmienily swéj skiad socjalny, masowo naptywali do niej
chtopi. Skiad narodowoéciowy byl rowniez jednolity. Czlonkami ich byli mianowicie Polacy,
Ukraificy i Zydzi stanowili znikomy procent.

W roku 1948 nastgpilo polaczenie sie obydwu partii w PZPR co zakoficzylo omawiany okres

polskiego ruchu robotniczego.
Omawiana praca jako pierwsza monografiz ruchu robotniczego regionu omawia szeroko stosunki
gospodarcze, spoleczne i polityczne. Wzbogacajg ja liczne przypisy, ilustracje i tabele przed-
stawiajgoe zniszezenia w czasie 1 wojny swiatowej, wyniki wyboréw do Sefmu za II Rzeczypos-
politej informujgce o ilosciach gloséw uzyskanych przez wszysikie partie polityczne na tym terenie,
a nie tylko robotnicze.

Autor fragmentaryczmie tylko omawia prawicowe odlamy ruchu robotniczego, ktore, moim
zdaniem, powinny byé podjgie przez przysziych badaczy tego zagadnienia. Interesujace byloby
opracowanie spolecznej i organizacyjnej dzialalnosci biskupa Pelezara zmierzajacej do utworzenia
chadeckiej partii robotniczef, o kidref aulor wspomina, lecz z uwagi na przyjele zaloZenia nie
omawia szerzej. Podobne uwagi dotyczg zydowskiego i ukraifiskiego ruchu robotniczego. Mozna
zgodzié si¢ z uwagami autora, ze przemyst regionu przemyskiego byl stabo rozwinigty. Nie byio tu
wielkoprzemystowej klasy robotniczej, tym samym wplywy partii robotniczych byly adekwaine do
liczebnosci i $wiadomosci klasy robotniczej, a w partiach znaczny odsetek stanowili rzemieéinicy.
Z pracy wynika, Ze zardwno w PPS jak i w KPZU wiele wybitnych funkcji spehiali Polacy
pochodzenia zydowskiego.

Przy opracowywaniu omawianej monografii autor korzystal z materialéw znajdujacych sig
gtéwnie w Ceniralnym Archiwum KC PZPR w Warszawie, Archiwum KW PZPR w Rzeszowie,
Wojewodzkim Archiwum Pafistwowym w Przemyilu, a ponadio w Muzeum przemyskim, Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie (obszerny wykaz Zrodel i bibliografii znajduje si¢ na koficu
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ksigzki). Ksigzka ta zaopatrzona jest takze w indeks geograficeny oraz wykaz organizacii
politycznych i zbrojnych z krétkim ich omédwieniem, co dodatkowo czyni z ksigzki praktyczne
kompedium wiedzy o ruchu robotniczym.

ELZBIETA PINOWAR

Prace Humanisfyczne, Komisja archiwalna, Towarzystwo Naukowe
w Rzeszowie, seria L, z. 26, Rzeszow 1986.

Otrzymalifmy 26 numer Zeszytow Naukowych wydawanych przez Towarzystwo Naukowe
w Rzeszowie, B noszacych tytul ,Prace Humanistyczne”. Zeszyl ten opracowany zostal przez
Komisje Archiwalng. Zasadniczg tre$¢ poprzedza omédwienie ustawy archiwalnej z 14 lipea 1983
roku dekonane przez Barbare Pecksl.

Czgs¢ pierwsza ,,Prac Humanistycznych™ zatytulowana , Artykuly i rozprawy™ zawiera 9 pozy-

¢cji dotyczgeych wybranych zagadnies z historii wojewodztwa rzeszowskiego od Sredniowiecza do
XIX wicku.
Rozpoczyna ja artykul Zbigniewa Dydka pofwigcony wiejskim ksiggom sadowym?. Autor podaje
miejscowosci prowadzgce ksiggi sadowe, zastanawia sig nad dats powstania ksigg, stwierdzajac, ze
byla ona na og6! znacznie pbiniejsza niZ lokacje wsi. Znajdujemy w artykule kilka stow na temat
ksiag sgdowych wiejskich z okresu austriackicgo. Do artykulu dolaczono tabelg z wykazem
wszystkich ksiag z bylego wojewodziwa rzeszowskiego oraz mape, do ktérej niestety brak jest
jekichkolwiek opisdéw, co znacznie obniza jej wartos¢. Nie ma tez o trefci mapy zadnych wzmianek
w tekscie. Granice wojewodztwa rzeszowskiego, ktore pokazuje mapka sg granicami juz po
podziale administracyjnym w 1975 roku, co stoi w sprzecznoéci z zasiggiem terytorialnym
omawianych ksigg podanym w tytule artykutu.

Artykul Zdzistawa Budzyriskiego dotyczy ludnosci rzymskokatolickiej w diecezji przemyskiej?
i jest kontynuacjg badan autora z 1983 r. Artykul ma charakter przyczynkarski, omawia przede
wszystkim zrodla, do ktérych nalezs wizytacje diecezji przemyskiej ks. Fryderyka Alembeka i bpa
Pawla Piaseckiego. Wykorzystany material autor ujal w obszernej tabeli zestawisjacej wiernych
obrzagdku laciiskiego w diecezji przemyskiej w latach 1634-1646.

Kwestii malo mnanej w historiografii dotyczy artykul Fugeniusza Pereshuchy omawiajacy
problem archiwaliéw dotyczacych szpitalnictwa w majetnoéci rzeszowskiej w XVIII w.*. Autor
wykorzystal w duzym stepniu wyniki pracy d oktorskiej Z. Budzyiskiego® Podkreslit, ze szpital
byt nie tylko placowkg leczniczg, lecz takze charytatywna. Garngli si¢ do niego ludzie nic majacy
schronienia. Szpitale istmialy przy wigkszoéd koédoléw parafialnych, stad tez zrédia do ich
dziejow sg najczeScie] proweniencji koécielnej. Najcenniejszy materiat stanowis wizytacje parafial-
ne oraz relacje biskupdw o stanie diecezji przygotowywane dla Rzymu.

1 Barbara Pecka, Nowe przepisy archiwalne w §wietle ustawy o narodowym zasobie archiwat-
nym i archiwach, s. 7-12.

2 Z. DYDEK, Ksiggi sqdowe wiejskie z obszaru wojewddztwa rzeszowskiego sprzed reformy
podzialu administracyjnego z 1975 roku, s. 15-31.

2 Z. BUDZYNSKI, Statystyka ludnosci polskiej na terermie diecezji przemyskiej obrzqdiu
facinskiego w pierwszej polowie XVII wieku, 5. 33-58.

4 E. PERESLUCHA, Archiwalia dotyczqce szpitalnictwa na terenie majetnodci rzeszowskiej do
kortica XVIII wieku, 5. 59-70.

$ Z. BUDZYNSKI, Szpitalrictwo i inne formy opieki spolecznej na terenie ziemi przemyskiej
i sanockiej w XV-XVIII wieku, Krakow 1980, Problemem szpitalnicitwa zajmowal sig¢ tez W.
PASCIAK, Dzieje medycyny w Rzeszowie w zarysie (XIV-XX w.), Rzeszbw 1977.
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Kolejny artykul, Zofii Szulc omawis wybrane zagadnienia z kultury i ofwiaty staropolskiego
Rzeszowa®. Na podstawie ksigg miejskich przedstawila autorka stan szkohictwa rzeszowskiego
oraz rycie codzienne rzeszowskich rzemieSinikow. Pisze tez o roli zakenu pijaréw i bernardynow,
ktére prowadzily biblioteki, pijarzy zaf od 1657 roku prowadzli tez kolegium w Rzeszowie.
Autorka nie podaje, Ze istniejace przy kolegium seminarium pijarskie ksztalcgce nauczycieli bylo
jedyng w Polsce XVII-wiecznej placéwks tego typu. Wirdd wybitnych osob wyktadsjacych
w kolegium wymienieni zostali: Stanistaw Konarski, Amulf Zeglicki, Franciszek Siarczytiski,
Onufry Kopczyfiski, Tytulem uzupelnienia dodaé nale?y, e postacia szczegbinie znang byl ten
ostaini. Onufry Kopczyiski, wspolpracownik KEN, zastyngt jako autor pierwszej w Polsce
gramatyki i stad nazywany byl ,ojcem gramatyki polskiej”. Jako czlowiek wybitnie zasluzony dla
kultury polskiej, spoczat na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie.

W Rzeszowic wykladal tek znany fizyk i chemik Jozef Herman Osifiski (1738-1802), ktorego

posta¢ rdowniez warto przypomnie¢. Zastizy! sie jako autor wielu prac popularyzatorskich, m.in.
»Fizyki dodwiadczeniami potwierdzonej” (1777). Dziatajac w Warszawie stworzy! przy kolegium
pijarskim pierwsza w stolicy pracowni¢ chemiczng. Nie wspomina tez autorka o Celestynie
Kaliszewskim, j¢zykoznawcy, leksykografie i historyku prawa. Interesujgco natomiast przed-
stawione zostaly problemy dotyczace rzemiosta i zycia mieszczan rzeszowskich.
Tadeusz Bieda w artykule pt. ,Mapy katastru galicyjskiego obejmujgce teren bylej Galicji
Srodkowej w zbiorach Archiwum Pagistwowego w Rzeszowie” (s. 97-115) omowit proces opraco-
wywanis map katastralnych, Oméwil prace pomiarowe w terenie oraz sposéb oznakowania map
i nanoszenia odpowiednich informacji. Autor opart sig na znajdujacych sie w Archiwum w Rzeszo-
wie odbitkach litograficznych map, oryginaly katasiru i caly dokumentacje z nim zwigzang
posiade AP w Przemytlu i AP w Krakowie.

Kancelarii Magistratu miasta Rzeszowa w okresie austriackim dotyczy kolejny artykul
Tadeusza Biedy”. Artykel oparty zostal na archiwaliach zgromadzonych w zespole: Akta miasta
Rzeszowa. Na ich podstawie autor omdwil organizacje rady miejskiej, a nastgpnie skiad i kom-
petencje magistratu. Nieliczne przypisy wskazujg na wykorzystanie jednej ogolnej pozycji z litera-
tury, 2 mianowicie ,,Historii ustroju Polski” A. Ajnenkiela wydanej w Warszawie (autor nie podaje
niestety daty wydania).

Niewykorzystana zostata natomiast podstawowa literatura zwigzana z tematem artykutu, do
ktérej nalezg m.in. prace:

A. Codello, Samorzgd miasta Rzeszowa 1867-1914, Lublin 1967;

K. Artamowski, Kancelarie zarzadow miejskich w zaborze austriackim w latach 1772-1918, w:
Archeion, t. JOCXVIII (1962), s. 241-269;

Z. Niezgoda, Organizacja i kancelaria dominiéw w Galicji, w: Archeion, t. XXVIII (1958), s.
183-205.

Od tematyki regionalnej odbiega artykul! Jerzego Purca dotyczacy aprowizacji w Rosii®.
Przedstawia ja autor na podstawie stenograméw 11 Dumy Pafistwowej. Sporo informacji dotyczy
sktadu I i II Dumy oraz ich loséw. W trakcie obrad parlamentarnych ujawnity sig siime nastroje
opozycyjne. Najsilnicjszg partig polityczna w tym okresie byli kadeci (Partia Konstytucyjno-
-Demokratyczna) i mimo atakéw lewicy rosyjskiej zwyciezyt projekt kadetéw dotyczacy zorgani-
zowania pomocy dla milionéw glodujacych fudzi w Rosji. Autor wykorzystat oprocz stenogramow
II Dumy 6wczesng prasg rosyjskg.

Jadwige Hoff z kolei, w interesujacy sposob oméwila oryginalne arédio do badad historycz-
nych, jakim jest pocztowka®. Wprowadzona przez poczite austriacka w latach 60-tych XIX wieku
szybko zdobyla sobie popularno$é i zaczgl speiniaé rozme funkcje. Pocztéwka — jak slusznic
zauwaza autorka — byla najtaniszym i najbardzej dostgpnym érodkiem propagand owym tamtej

8 Z. SZULC, Wybrane problemy kultury i oswiaty Rzeszowa do korica XVIII w. 5. 71-95.

TT. BIEDA, Kancelaria magistratu miasta Rzeszowa w latach 1966-1918, s. 117-135.

® J. PURC, Sprawa aprowizacii w Rosji w $wietle stenograméw II Dumy Parstwowej, s.
137-160Q.

? }. HOFF, Pocztiwka jako trédlo historyczne do dziejow kultury ycia codziennego i obyczajo-
wosci w XTX wieku, s. 161-184.
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nepoki. Obok zwyklych funkeji uzytkowych, jekie spelnialy pocztoéwki z Zyczeniami imieninowy-
mi, Swigtecznymi, byly takie $rodkiem agitacji politycznej, elementem budzgcym uczucia pat-
riotyczne. Ten ostatni motyw, czgsto podkreflany zamieszezanymi na pocziowce wierszami
uwidacznial si¢ szczegdlnie w okresie zaborow i wojen. Hustracje na kariach tego iypu mialy
zachgcaé do wytrwania, odwoltywaly si¢ do symboliki narodowej.

Autorka oparta swéj artykul na zbiorach pocztéwek znajdujgcych si¢ w Muzeum Okrggowym
w Rzeszowie, wykorzystala tez niezbyt bogatg literatur¢ przedmiotu. Do artykulu dolgczono
zdjgeia romego typu kart pocztowych, niestety ich staba jakosé techniczna powoduje, 2e sg mato
czytelne. Artykul pani Hoff sygnalizujgey mozliwoé¢ wydobycie z pocztéwek rémego typu
informacji powinien skloni¢ do dalszych badan, ktore w istotny sposéb uzupeinilyby naszg wiedze
o obyczajowosci XIX i poczgtku XX wicku.

W ostatnim artykule Andrzej Jagusztyn dokonat zestawienia archiwaliow przechowywanych
w muzeach wojewddztwa rzeszowskiego'®, Ewidencja ta objela muzea w Kolbuszowej, Laticucie,
Mielcu, Rzeszowie i Strzyzowie, a na uwage zastugujs przechowywane tu m.n. materaly
z archiwéw podworskich oraz akta staropoiskie.

Zbyt obszerny jest teoretyczny wstgp do artykulu, w kidrym autor przytacza liczne definicie
i przepisy dotyczace archiwaliéw i opieki nad nimi.

Czgéé druga ,,Prac Humanistycznych” zatytulowana ,Materialy” zawiera 3 pozycje. Autorami
pierwszej poéwigconej dzialalnodci ofwialowo-wychowawcze) Wojewodzkiej Rady Zwigzkow
Zawodowych w Rzeszowie sg T. Bieda i S. Dobosz!t. Temat ten obejmujgcy lata 1944-1980,
opracowany na podstawie materialéw archiwalnych zostal przedstawiony tendencyijnie i w sposob
zupelnie bezkrytyczny. Autorzy omawiajg ,,akcje walki z analfabetyzmem jako pozostaloicig po
rzadach sanacyjnych” (s. 232) oraz walke o réwnouprawnienie szk olnictwa zawodowego. Podkres-
lili, ze ofwiata zawodowa rozwijala si¢ oddolnie z micjatywy samych robotnikéw, przeczy temu
jednak dalsze fakty podane w artykule. Dziwig bezkrytyczne i nieskonfrontowane z rzeczywis-
toscig sformulowania autoréw typu: ,Moma przeto Smialo stwierdzic, ze praca WRZZ podjeta
w zakresie uznania szkolnictwa zawodowego jako gwaranta sukcesow osobistych, a tym samym
rozwoju gospodarczego kraju zakoiiczyls sig pelnym powodzeniem™ (s. 233-34). W innym miejscu
autorzy twierdzg, Ze podjecie przez WRZZ takich probleméw jak upowszechnienie oéwiaty,
umasowienie tresci nowej kultury, wilaczenie si¢ wsi w nowy sposob myslenia, w sposéb niepod-
wazalny utrwalito proces budowy socjalizmu w wojewodztwie rzeszowskim™ (s. 239). Podobnych
cytatow moima podaé z tego tekstu wiele, nie ma natomiast zadnej wzmianki o jakichkolwiek
trudnofciech w realizacji w/w zadafl. O tym, ze trudnoéci fakie istnialy $wiadczg dobitnie
chociazby materiaty archiwalne réimych urzed 6w administracji z tego okresu, w ktorych roi sig od
bledbw stylistycznych i ortograficanych.

W sposéb bardzej krytyczny przedstawil problemy z przeszloia bibliotek zwiazkowych

wojewddziwa rzeszowskiego w latach 1944-1973 A, Jagusztyn'?. Wskazal on, ze upowszechnianie
ofwiaty na terenie Rzeszowszczymy swg tradycja sigge czasow zabordw, za$ biblioteki zwigzkowe
byly prowadzone juz w czasach II Rzeczypospolitej, m.in. biblioteka Zwigzku Zawodowego
Kolejarzy w Rozwadowie (powstata w 1933 roku) i w Rzeszowie (powstatz w 1935 r.)
‘W okresic okupacji ksiggozbiory zostaly rozproszone, a sprzyjajgce warunki dla dziatalnoéci
bibliotek zwigzkowych po trudnym okresie lat 50-tych pojawily si¢ ponownie po ,,odwilzy™
pazdziernikowej 1956 roku. Piszgc o okresie powojennym autor nie ustrzegt si¢ niestefy bledow
swojego poprzednika zamieszczajac wiele propagandowych sformulowan, jak np.: , Prawie od
pierwszych dni organizowania i budowy ludowej panstwowosci placowki biblioteczne wlaczyly sig
do wznoszenia gmachu socjalistycznej ojczymy™ (s. 248).

10 A JAGUSZTYN, Archiwalia przechowywane w muzeach wojewddztw rzeszowskiego jako
2rédio do poznania historii regionu, s. 185-225.

1 T. BIEDA, 8. DOBOSZ, Drialalnoié ofwiatowo-wychowaweza Waojewddzkiej Rady
Zwigzkow Zawodowych w Rzeszowie w latach 1944-1980, s. 229-241.

12 A JAGUSZTYN, Wybrane problemy z przeszlaici bibliotek twigzkowych waojewddztwa
rzeszowskiego w latach 1944-1973, 5. 245-273.
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~Materiatach™ znalazlo si¢ te2 omowienie sylwetki Dory Borysowej Kacnelson dokonane przez S.
Dobosza®™. Urodzona w Bialymstoku w rodzinie przed wojennych komunistéw wyjechala z rodzica-
mi do ZSRR i osiedlita sig w Leningradzie.

W czasic pracy w Czycie w latach 1961-1965 D. Kacnclson miala dostgp do archiwaliow
dotyczacych Polakdw zestanych na katorge za udzial w powstaniach narodowych w XIX wieku.
Autor podat gléwne prace 1. Kacnelson powstate w oparciu ¢ archiwa radzeckie, a dotyczace
m.in. zestancéw polskich.

ANNA KROCHMAL

Rocznik Przemyski, t. XXVI (1988), ss. 457.

Z zainteresowaniem witamy kolejny, 26 numer Rocznika Przemyskiego, w ktorym jak zwykle
znajdujemy artykuly z réznych dziedzin wiedzy. W ninicjszej recenzji skoncenirujemy sig na
artykutach z zakresu historii.

Caloéé¢ czasopisma sklada si¢ z trzech dzialow: 1. Materialy i rozprawy, 2. Miscellanea i

3. Sylwetki. W dziale pierwszym zamieszczono artykuly z zakresu nauk przyrodniczych?, historii,
historii literatury i etnogralfii.
Przeglyd zawartoici Rocznika zaczynamy od artykulu Krystyny Placheiniskiej dotyczacego dziatal-
noéci Piotra Skargi na zemi przemyskiej®. Jest to przedruk referatu popularnonaukowego
wygloszonego z okazji obchoddéw 450 rocznicy urodzin kaznodzel w l6dzkicj Miejskiej Bibliotece
Publicznej (8.X11.1986 1.). Autorka oparla si¢ na dwu monograliach: §. Lempickiego, Piotr Skarga
na Ziemi Czerwichskiej (Lwow 1937) i A. Wilusza, Piotr Skarga w Jaroslawiu (zamieszczonej
w: Ksigdze pamiatkowej w 300 rocznice $mierct ks. P. Skargi, t. 1, Lwow 1913).

W dziale pierwszym znajdujg si¢ rowniez dwa artykuly recenzyjne. Plerwszy z mich piora
S.J. Buksinskiego? jest omdwieniem biografii Ignacego Krasickiego napisanych przez P. Cazina
i W. Macigga*, Praca Cazina —— francuskiego badacza literatury polskiej, powstala przed
kilkudziesigciu laty (wyd. 1 — Paryz 1940) 1 dopiero teraz zostala przyblizona polskiemu
czytelnikowi. Dzelo Cazina, mimo, Zze uplynelo iyle lat od jego powstania, nie stracilo swych
walorow, zostato tez przez Buksinskiego wyzej ocenione od rowniez udanej pracy W, Maciaga,
prezentujgcego cickawy sposdb przedstawiania cziowieka poprzez pryzmat jego dzieta literackiego.
Na marginesie doda¢ wypada, ze aulorem monografii Jana Il Sobieskicgo jest Zbigniew Wojcik,
a nie jak mylnie podaje Buksifiski — Bolestaw Wajcik.

Autorem drugiego arlykulu recenzyinego jest F. Trojnar. Ariykul ten® stoi na pograniczu
recenzji i polemiki. Jako przedmiot swej rozprawy wybral F. Trojnar zagaduienie Srednowiecznego

8. DOBOSZ, Dora Borysawa Kacnelson, Zbieracz pelonikiw oraz baaacz losow Polakéw w XIX
wieku na terytorium ZSRR, 5. 275-279.

183 to arlykuty: J. PMORECK], J. KOTLARCZYK, Park krajobrazowy na pagérzu Przemys-
kim, s. 261-272 i F. SWIES, L. WITKOWSKA-WAWER, Roslinnafé synantropijna miasta
Przemysla, s. 273-352.

2K. PLACHCINSKA, Dzialalno$¢ Piotra Skargi na ziemi przemyskiej | na terenach sgsiednich,
5. 5-9.

3 Dwie ksigzki o lgnacym Krasickim, s. 51-64.

*P. CAZIN, Ksiqie biskup warmiriski Ignacy Krasick! 1735-1801, Olsztyn 1983; W. MACIAG,
Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysly, Warszawa 1984,

3 Mity 1 fakty. Przyczynek do historii érednowiecznego osadnictwa w okregu Eancuta,
5. 109-146.
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osadnictwa w okregu ladcuckim. Autor w oparcin o zrédia udowadnia polskofé tych ziem,
polemizujae jednoczednie z tendencyjnie napisanymi pracami autoréw niemieckich, przede wszyst-
kim za$ z pracg Giseli Hildebrandt, pt. Dorfuntersuchungen in dem alten deutschukrainischen
Granzbereich von Landshut (Badania wsi w dawnym niemiecko-ukraifiskim okregu granicznym
Ladcuta), Krakau 1943, Juz sam tytut dziela G. Hildebrandt sugeruje niemieckoéé omawianych
ziem, z czym w rzeczowy sposdb polemizuje F. Trojnar. Wydaje si¢ jednak, Ze autor zbyt naiwnie
wymaga obiektywizmu od ,historyka™ piszgcego w kraju totalitarnym, jednak waga tego artykuiu
polega na tym, Zze w sposdb wystarczajacy dokumentuje on polsko$é omawianych terendw,
polozonych przecicz ciggle na pograniczu.

W kwalifikacji przynalenofci narodowej mieszkaficow wsi okregu hficuckiego postuguje sig F.
Trojnar brzmieniem nazwisk. Jednoczednie nie podaje on na jakiej zasadzie dokonal tej kwalifika-
cji. Tutaj tez moznaby doradzi¢ skonfrontowanie domysiéw autora z literaturg specjalistyczngs.

Inaczyey czgh€ dziahu pierwszego zajmujg artykuly biograficzne. K. Neuberg pisze o zwigzkach
laczaeych Mieczyslawa Pawlikowskiego z Cyprianem Norwidem?. M. Pawlikowski (1834-1909) byt
pisarzem, publicystg i dzialaczem politycanym. W 1855 roku wyjechal do Paryza, gdzie poznal
i zaprzyjaznit sig z C. Norwidem. Artykul nasycony jest cytatami z korespondencji przyjaciol,
zamieszezono tez w nim reprodukcje fotografii M. Pawlikowskiego i C. Norwida.

J. Olszak zamieécit w Rocaniku artykut biograficany Beaty Obertytiskiej (1898-1980)®, niedaw-
no zmarkj poetki zwigzanej ze érodowiskiem literackim Lwowa, z ktérego w 1940 roku zostal
wywieziona na zsytke w giab ZSRR. Byla poetkg-zoinierzem w Armii gen. Andersa, po wojnie
osiedlajgc sig w Londynie. Artykut jest bogato ilusirowany cytatami z poezji Obertyniskiej.

O zamteresowaniach naukowych prof. Stanistawa Lempickiego poludniowo-wschodnimi tere-
nami Rzeczypospolitej napisat Jerzy Starnawski®. Profesor Lempicki (1886-1947) byt wykiad owcg
historii literatury polskiej i historii wychowania na UJK we Lwowie. Lempicki byl rowniez znawcs
mecenatt kulturalnego w Polsce. Szczegolne miejsce w tych zainteresowaniach zajela Akademia
Zamoyska. J. Starnawski porusza tez zagadnienie zwinzkow tgczacych prof. Lempickiego z samym
Przemy&em. Autor sugeruje potrzebg podjecia poszukiwah artykuléw pisanych przez §. Lempic-
kiego, & zamieszczanych w prasie migdzywojennego Przemysla.

Omawiane grupy artykuléw biograficznych kodczymy recenzjg pracy S.J. Buksifiskiego®®, Jej
tez poswiecimy trochg wigcej uwagi. Artykul ten stanowi kontynuacje wczesniejszych zaintereso-
wali autora dotyczgcych znaczenia polityeznego i kulturalnego rodu Czartoryskich!®. Tym razem
Buksidski koncentruje uwage na osobach Adama Kazimierza Czartoryskiego (1734-1823) i jego
zony — Izabeli z Flemmingow Czartoryskiej (1745-1835).

Omawiany artykut — jak podkredla jego autor (s. 11) — sygnalizuje jedynie pewne fakty z Zycia
i dzialalnosci Czartoryskich, w pelni zaslugujgcych na szersze omowienie w postaci osobnej
publikacji ksigzZkowej. Mimo wielu zalet, artykut posiada pewne niedociggnigeia. Ot6z autor,
chyba niezbyt stusznie, poéwigeit zdecydowsnie mniej miejsca omowieniu dzialalnoéci generata
ziem podolskich (s. 11-18) w poréwnaniu do podrozdziatu dotyczacego ksieznej Izabeli (s. 18-32)
— chodzi o okres do roku 1813, Trudno przeciez nie zgodzi¢ sig z faktem, Ze ksigz¢ Adam
Kazimierz mial w tym czasie zdecydowanie wigksze zashugi dla kultury polskiej niz jego malzonka.

¢ Z podstawowych pozycji poleci¢ mozna: J.S. BYSTRON, Nazwiska polskie, Lwow 1936;
J. MATUSZEWSKI, Ewolucja nazwisk polskich, Rozprawy Komisji Jezykoznawczej Eodzkiego
Tow. Naukowego, t. 16, (1970), s. 191-252, 8. ROSPOND, Struktura [ klasyfikacja nazwiska
slowiarskiego, Rozprawy Komisji Jezykozmawezej Wroclawskiego Tow. Naukowego, t. 5, (1965),
5. 9-63; 8. ROSPOND, Slownik nazwisk flgskich, Wroclaw 1967-1973, t. 2.

T Dziedzic Medyki przyjacielem Norwida, 5. 65-88.

® Beata Obertytiska — poetka krajobrazu, 99-108.

? Stanistaw Lempicki jako badacz kultury ziemi przemyskiej i ziem sgsiednich, s. 89-98.

19 Dwa zywoly, dwie sylwetki, s. 11-50.

¥ Patrz: §.). BUKSINSKI, Pwlawy jako osrodek kultury w latach 1671-1831, w: Spojrzenie
w przesziod¢ Lubeclszczyeny, Lublin 1974, tenze, Z dziejow pulawsko-przemyskich zwigzkow
kulturalnych, Rocanik Przemyski, {. XV-XVI (1975), s. 107-134.
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Wrydaje sie jednak, Zze autor nie mogl oprzeé si¢ przedstawieniu pelnego intryg Zycia generatowej
Czartoryskiej (czgécl artykulu podwigcone Izabeli Czartoryskiej sq tez lepiej ud ckumentowane
zrodiowo).

Buksinski dos¢ szezegoltowo przedstawia dziatalnosc polityczng Adama Kazimierza Czartorys-
kiego — niedoszlego krola Rzeczypospolitej, zaniedbujgc przez to niezmiernie waimg sferg
dziatalno$ci kulturalnej ksigcla. Slusznie jednak zauwaza (5. 13), za Adam Kazimierz, w przeciw-
iefistwie do ojca Augusta i —dodajmy — syna Adama Jerzego byt stabym politykiem, okazujac sig
w zamian wybitnym czlowiekiem kuitury. Diatego tez uwazam, ze zbyt malo miejsca pofwigca
autor temu aspektowi dzialalnoédci Czartoryskiego.

Szczegolnie istotnym czynnikiem w Zyciu AXK. Czartoryskiego byls jego dzalalnosc

oSwiatowa. Jej znaczenie podkreéla fakt, Ze przypadaia ona na lata upadku panstwa polskiego.
Ksiaze Adam Kazimierz majygc doswiadczenia wyniesione z pracy w Szkole Rycerskiej wlaczyl sie
do prac Komisjt Edukacji Narodowej. W 1773 roku napisal memoriat pt. Poczgtkowy abrys do
planty edukacji publicznej, w ktorym przedstawit program wychowania catego spoleczefistwa,
a nie tylko mlodziezy szlacheckiej. Wyraznie uwidocznily si¢ tu wplywy fizjokratyzmu, z ktorymi
zetkngl sig Czartoryski na Zachodzie oraz w bezposrednich kontaktach ze sprowadzonym do
Pulaw ckonomistg i fizjokratqg Dupontem de Nemours. Wplywy fizjokratyzmu zawazyly na
docenieniu przez ksigcia Adame kwestii wiodciariskiej. W swych dobrach otaczal on chlopow staly
opiekg i, co waine, ubwiadamial narodowo. Juz w latach porozbiotowych rozestal do rzgdcow
swych dobr kwestionariusz dotyczgcy oczynszowania wiofcian w kluczu kofskowolskim, zalozyt
tez dla nich kasg pozyczkows.
Pod wplywem meza dziatala rowniez Izabela, zakladajaca szkolki wiejskie dla mlodziezy. W 1818
roku napisala ona ksigzke, zawierajacg podstawowe wiadomosci o wsi i ksztaltujacy jej wzorowy
obraz, a jednocze$nic bedgca pierwszg popularng historia ojczystga dla ludu, Byt to stawny
Pielgrzym w Dobromilu..., ktory juz w 1819 roku zostal zakazany przez cenzurg carskg’?,

Cickawym okresem w Zyciu ksigcia Adama Kazimierza byly jego zwiazki z Akademig
Wilefiska. Ksiaze korzystal tutaj z pomocy i wplywow jakimi cleszyl si¢ jego syn Adam lJerzy
— kurator okregu wilefiskiego. Obaj Czartoryscy popierali inicjatywe utworzenia w Wilnie
katedry orientalistyki poprzez sprowadzenie orientalisty niemieckiego J. Klaprotha (1810). Ksigze
Adam Kazimierz — sam orientalista amator siaral si¢ utworzyé na Uniwersytecie Wileiskim
katedre jezykéw wschodnich. Zamiary te niestety nie zostaly zrealizowane mimo, Zze uzasadniano
je podkreflajac znaczenie jgzykow wechodnich dia badad biblijnych oraz dla kontaktéw hand-
lowych, politycznych i wojskowych ze Wschodem, zwlaszcza zad z Turcja??.

Powyzsze dwa fragmenty Zycia i dzatalnosci Adama Kazimierza Czartoryskiego, stanowigce
nigjako uzupeinienie niezwykle szczuplego wyrywku z jego Zycia, jaki — ze zrozuwmialych
wzgledow — przedstawil w swym interesujagcym artykule S.J. Buksifski, mialy na celu
przywrdcenie rownowagi miedzy sferg dziatalnoéci kulturalngj i polityczng] Crartoryskiego, -
zachwianej w omawianym artykule na korzys¢ tej ostatniej. Nie moZna przeciez zapominad, ze
A K. Czartoryski pelnil swe funkcje polityczue niejako z obowiazkw wynikajacego z pozycji
spoleczno-politycznej jego rodu. Sam ksigzg na polityce sig nie znat i jak mozna sgdzic, raczej jej
unikat, preferujgc sprawy zwigzane z kulturg — ktorej w pelni si¢ podwiecil. Pewnie tez dobrze sig
stalo, e Czartoryski zrzekd si¢ na korzyic Stanistawa A. Poniatowskiego kandydowania do tronu
polskiego, gdyz o ile ten ostaini jako polityk byl krolem kontrowersyjnym, to Czartoryski
prawdopodobnie pozostawitby po sobie zdecydowanie gorsze wspomnienia. Natomiast w pelni
mogl ksigze Adam wraz z zong lzabelg konkurowac z krolem Stasiem jako mecenas kuitury.

Podsumowujgc, artykui S.J. Buksifiskiego nalezy oceni¢ jako udany. Warto by jednak
upomniet sie 0 dokladniejsze przypisy (brak stron) oraz o uzupehienie brakujgcego przypisu 109.

12 H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, PSB, 1. 1V, s. 250-251; H. WA-
NICZKOWNA, Czartoryska (Izabela) Elibieta, PSB, t.'IV, s. 246; M. TATARA, Romantyzm, w:
Historia literatury polskiej w zarysie, pod red. M. Stgpnia, A. Wilkonia, Warszawa 1987, t. I,
s. 216.

13 ). REYCHMAN, Orientalistyka, w: Historia nauki polskiej, pod. red. B. Suchodolskiego,
t. 111, 1795-1862, Wroclaw 1977, s. 752-753.
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Artykut Z. Budzynskiego z zakresu historii KoSciola jest kontynuacjg wezesniejszych zainte-
resowan autora z dziedziny demografii'®, juz wczefniej oglaszanych drukiem (w postaci dwu
artykutéw przyczynkarskich z dotgczonymi do nich aneksami) a teraz zebranych i uzupelionych.
Bazg Zrédlows stanowig tutaj dane o liczbie wiernych odnotowane w parafiach przy okaziji
spowiedz i komunii wielkanocnej. Autor przedstawia probe praktycznego wykorzystania ustalo-
nych danych Hezbowych do szacunkéw zaludnienia diecezji, podkreslajac, Ze zestawienia ludnoéci
uzyskane na podstawie spiséw spowiedniczych — wobec duZego znaczenia ,,przymusu religijnego™
— sg pelniejsze od rejestréw podatkowydh.

W swym artykule autor wykorzystal protokoly wizytacji odi)ytych przez biskupow, lub ich
pelnomocnikéw. S to wizytacje ks. F. Alembeka (1636-42), biskupdw: P. Piaseckiego (1646),
W.H. Sierakowskiego (1743-1745, 1753-57) — informacje w nich zamieszozome wykorzystal
Budzynski w swych poprzednich publikacjach — oraz biskupéw: J.A. Doenhoffa (1699), XK.
Szembeka (1720-1723), A.A. Fredry (1727-1730), W. Czapskiego (1741), akta dekanatu
kroénienskiego (1675) i spis koscielny wykonany za czasow biskupa A. Betarniskiego (1785).

Do tekstu dolqczono siedem tabel ukazujgcych liczbg i przyrost ludnoéei rzymskokatolickiej
W omawianym okresie. Zamieszczono tez mapg (s. 174) przedstawiajgcg rozmieszezenie tudnosci
rzymskokatolickiej w diecezji przemyskiej w latach 1636-42. Szkoda tylko, 7e autor nie postaral sig
o sporzadzenie podobmej mapy przedsiawiajacej procentowy udzial katolikéw obrzadku ia-
ciiskiego w stosunku do ludnoici innych wyznan i religii zamieszkujacych te tereny.

Odre¢bng czgS¢ rozprawy stanowi aneks — w postaci oddzielnego artykulu?®, w kiérym
przedstawiono wykazy wiernych zestawione dla XVII i XVIII wieku dla parafii i okregow
parafialnych diecezji przemyskiej. W aneksie tym majdujemy powtorzenia danych publikowanych
juz w dwu poprzednich artykutach autora (dla lat 1636-46, 1743-45 1 1753-57), a teraz zebranych
i uzupetnionych nowymi badaniami (lata 1673, 1699-1703, 1720-30, 1741 i 1785). Liczby wiernych
zaczerpnigte zostaly z omawianych juz protokolow wizytacyjnych.

Artykul Z. Budzynskiego jest solidnie udokumentowamy Zrodiowo {co uderza zwlaszcza na tle
imnych publikacji zamieszczonych w Roczniku) i pomimo pewnych powtérzen nalezy go umac za
najcenniejszy z caiego tomu,

Zagadnienia zwigzane z kulturg ludowg w Przemyskiem podejmuje systematycznie obecny na
lamach Rocznika Tadeusz Burzyrski. Tym razem jest to artykul trakiujgcy o zwyczajach
i obrzgdach Zniwnych wsi przemyskich (s. 241-260).

Dziat pierwszy zamykajg dwa artykuly poSwigcone przemyskiej fiorze”.

Dzat drugi — miscellanea, zawiera siedem artykuléw przyczynkarskich. Do interesujacych
naleZy artykul J. Starnawskiego zawierajacy edycj¢ listow pisanych do Jozefa Wisniowskiego
(1878-1942)'® — literata i prolesora gimnazjow w Jafle i Krakowie. Listy te 53 przechowywane
w Wojewddzkiej Bibliotece w Rzeszowie pod sygnaturg 64, pt.: Listy pisarzy, uczonych, malarzy
i aktorébw. W omawianej edycii znajduja si¢ m.in. listy 8. Zeromskiego, A. Briicknera,
K. Przerwy-Tetmajera, B. Prusa, W. Reymonta, E. Orzeszkowej, A, Swigtochowskiego, T. Boya-
Zeleniskiego i in.

Starnawski wnosi rowniez warly uwagi przyczynek do pocziu pisarzy-ludowcow. Zwraca on
uwage na osobg Tadeusza Szeteli (1901-1983), wojla w Strzyzowie i posla na Sejm RP*. Oprocz

4 Ludnoe$¢ rzymskokatolicka diecezji przemyskiej obrzadku lacifskiego w XVII-XVIII w.
Stan | rozmieszczenie, 5. 147-184.

15 7, BUDZYNSKI, Statystyka ludnesci poiskiej na terenie diecezji przemyskief ob. {ac.
w polowie XVIIIw., Przemyskie Zapiski Historyczne R. III (1985), s. 161-183, tenze, Statystyka
ludnosci polskiej na terenie diecezji przemyskief obrzqdku lacifiskiego w polowie XVII w., Prace
Humanistyczne, Rzeszowskie Towarzystwo Naukowe, R (1986) seria I, z. 26, 5. 33-58.

16 Z. BUDZYNSKI, Statystyka ludnosci rzymskokatolickief diecezji przemyskiej obrzqdiu
tacinskiego w XVII-XVIIT wieku, 5. 183-240.

17 Patrz przypis 1.

18 ). STARNAWSKI, Listy pisarzy, uczonych i aktoréw do Jozefa Winiowskiego, s. 353-379.

¥ Od Dobrzechowa do Kozuchowa, s. 381-384,
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dzialalnodci politycznej, Szetela prowadzil réwniez dzialalnosé naukows, jako autor monografii
dwu wsi: Dobrzechowa | Koiuchowa?®.

W. Dendura w swym artykule®! pragnie zwrocié uwage badaczy zajmujgcych sie postacia
S. Orzechowskiego na czgsto popelniany przez nich blad w zwigzku z myleniem przez nich
podprzeworskich Zurawiczek z Zurawica k. Przemy§la. Autor udowadnia, z¢ Orzechowski byt
rwiazany wlanie z Zurawiczkami a nie z mylong z nimi Zurawica.

Trzy kolejne artykuly A. Koperskiego stanowig informacje o badaniach nad wezesnosrednio-
wiecznymi grobami szkieletowymi w PrzemyS§lu?2,

Dziat drugi Rocrmika konczy sprawozdanie z dzialalnoci Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w PrzemySlu za lata 1980-1986 napisane przez T. Burzyfiskiego (s. 421-446).

Dzial trzeci skiada sie tylko z jednej czesci. Jest to artykul po§wigcony Pawtowi Kunickiemu
— najstarszemu Polakowi na Kubie?.

Podsumowujac, pomimo zrémicowanego poziomu prezentowanych artykutéw, kolejny numer
Rocmika Przemyskiego nalezy uznaé za udany. Podkredli¢ tez wypada duzg starannosé wydania,
przy jednoczesnym zasirzezeniu, ze wiele do Zyczenia pozostawia kwestiz korekty druku.

JACEK XROCHMAL

ANTONI KUNYSZ,. W sltuzbie kultury i regionu. Rzecz o Muzeum w Prze-
my$hi. Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Przemysl 1989,

Osiemnasty tom z wydawanej przez TPN serii Biblioteki Przemyskiej stanowi praca doktorska
Antoniego Kunysza. Antoni Kunysz w latach 1963-1984 dyrektor przemyskiej placowki muzeal-
nej, obecnie zas wykiadowca historii slarozyinej ziem polskich na Wyisze] Szkole Pedagogicznej
w Rzeszowie jest autorem licznych prac i arlykuléw z archeologii | muzeologii.

Ostatnia jego praca jest studium historii regionalne]j opisujacym powstanie § azneje przemyskiej
placowki muzealnej po rok 1984. Tematem tym zajmowal si¢ autor niniejszej ksigzki juz wezesniej*.
Przemyskie muzenm bylo réwniez tematem artykuléw m.in. Lucji Franciszki Turczak?, Krzysziofa
Wolskiego? 1 Kazimierza Marii Osinskiego®.

T, SZETELA, Dzieje Dobrzechowa. opowiesé o rodzinnej wsi, Rzeszow 1981, tenze, Zarys
dziejodw Kozuchowa, Rzeszdw 1985.

1. Nieznany fragment biografii Stanistawa Orzechowskiego, s. 385-389.

2 A. KOPERSKI, Komunikat z badan ratowniczych wczesnosredniowiecznego grobu szkieleto-
wego w Przemyslu przy ul. Pstrowskiego, s. 391-400, tenze, Sprawozdanie z bada# archeologicznych
na wezesnosredniowiecznym cmentarzysku szkieletowym przy ul. Grunwaldzkiej, s. 401-412, tenze,
Nowe wezesnodredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Przemystu, ul. Krasifiskiego 49, s. 413-
420.

B M. KRYCZKO, Pawel Kunicki — najstarszy Polak na Kubie, 5. 447454,

' A. KUNYSZ, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej. Zarys Monograficony, Przemys] 1984;
lenze, 70 {at Muzeum w Przemyslu w siuzbie regionu, Przemys$l 1979, tenze, Muzea wojewddziwa
przemyskiego, Przemysl 1982 (wyd. 111).

2 L.F. TURCZAK, Przemyskie muzea, (w:) Przemysl miastem zabytkdw i kullury, Krakow
1968; tenze, Muzeum Ziemi Przemyskief. Rys hisloryemy, (w:) Informator Muzeum Ziemi
Przemyskiej, Przemysl 1966.

*K. WOLSKI, Muzeum w Przemysiu, (w:) Kwartalnik Historii Kullury Materialnej R_1I. 1954,
nr.

* K.M. OSINSKI, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, (w?) Kwartalnik
Muzealny R. 1. 1948, z. 14.
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Publikacja, ktéra stanowi podsumowanie istniejacego dorobku dotyczgeego historii muzeum
w Przemydlu, dzieli si¢ na osiem rozdzialéw. W pierwszym opisane sg poczatki muzealnictwa na
ziemiach polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem Galicji. Do powstania muzedw przyczynit sig
rozwéj kolekcjonerstwa. Pierwsze publiczne muzeum — British Museum w Londynie — powstalo
w potowie XVIII w. W tym samym czasie w Polsce rodza sig podobne projekty. Jednakie mimo
istnienia wspanialych i réznorodnych kolekcji magnackich czy tez zbiordw krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego nie doszlo do realizacji tych plandw. Dopiero w drugiej polowie XIXw
. zaistnialy w Polsce warunki, w kiorych mogly powstawac muzea publiczne, choé¢ pierwsze proby
przypadly na I polowg tego stulecia (muzeum warszawskiego TPN i muzeum przy Krolewskim
Uniwersytecie Warszawskim). Intencje patriotyczne byly jednym z podstawowych motywow przy
zakladaniv muzedw majacych byé bastionami kultury polskiej w okresie zabordw.  Przodujgce
migjsce w tworzeniu muzedw publicznych zajmowala posiadajaca od 1867 roku autonomig
Galicja. W drugiej polowie XIX i na poczatku XX wicku powstajg liczne i rémorodne muzea
glownie we Lwowie 1 Krakowie. Takze w Przemyslu powstalo w koncu lat 90-tych XIX stulecia
Muzeum Przemystowe, za§ w 1902 roku Muzeum Diecezjalne promadzgce pamigtki historyczne
i zabytki sztuki sakralnej.

Rozdzial drugi obejmuje rozwéj spolecano-kulturalny i nankowy w Przemy$lu na przelomie
XiX i XX w, W latach 1868-1918 dziataly na obszarze miasta siedemdziesiat dwa towarzystwa
dazgce do jego gospedarczego, kulturalnego i naukowego rozwoju. Pobudzaly s$wiadomoéé
narodowa i historyczna lokalnej spolecznofci. Taks rolg pelnilo jeszcze w latach 70-tych zalozone
Archiwum StaroZzyinego Miasta PrzemyS$la, a nastgpnie w 1891 roku Kolo Naukowe zwigzane
z Towarzystwem Historycznym we Lwowie.

Zatozenie Muzeum Diecezjalnego uaktywnito dzialaczy swieckich, ktorzy zatozyli w 1909 roku
Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Jedng z jego plownych agend, obok archiwum i biblioteki — bylo
muzeum. Ogromny wklad w jego utworzenie wnie§li Kazimierz Maria Osinski, jego brat Tadeusz
i Alfred Dworski. Autor przedstawia dzialalnoéé TPN do roku 1921 zwracajac najwigkszg uwage
na muzeum, ktére pomimo klopotdéw lokalowych i finansowych prowadzilo aktywna, z wyjatkiem
lat 1914-1916 — dzialalno$é. Gromadzono, opracowywano i wystawiano zbiory z dzedziny
etnogralii, archeologii, sztuki, przyrody i geologii. Ilosé eksponatéw wezrosta z okolo 2000 w roku
1910 do okoto 7000 w roku 1921. .

Kolejny rozdziat dotyczy losdw muzeum w latach 1921-1939. W tym czasie przemyska
placowka muzealna nalezala do Zwigzku Muzeéw Historyczno-Artystycznych noszgc nazwe
Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej. Podobnie jak w.poprzednim okresie jej szefem byl
Kazimierz Maria Osifiski ] zwigzana byla nadal z TPN pomimo ofiarowania w 1928 roku zbiorow
muzealnych miastu. Krok ten wynikal z istniejgcych nadat kiopotdw linansowych i lokalowych.
‘W ten sposob cheiano sig ich pozby¢ uzyskujac stala pomoc materialng ze strony wiadz miejskich.

W okresie I1 Rzeczypospolitej muzeum w Przemyslu spelialo faktycznie rolg jednostkj
nadrzednej wobec muzedw w Stanistawowie, Jarostawiu, Rzeszowie, Sanoku, Drokobyczu, Sam-
borze, Truskawcu, Przeworsku, Chyrowie i wobec Muzeum Diecezjalnego w samym Przemysliu.
Bylo jednym z wiekszych muzeéw w Polsce posiadajac w 1932 roku 15556 eksponatéw w dwunas-
tu dziatach., Na szersza skale w porownaniu z okresem poprzednim prowadzono dzialalnosé
wewnatrz muzealng oraz zintensylikowano dzialalno$é oswiatowa utrzymujac Sciste kontakty
z kuratorium, organizujgc kursy dla nauczycieli i wycieczki szkolne. Wainym wydarzeniem
w dziejach muzeum byt VIII Ogolnopolski Zjazd Zwiazku Muzedéw Historyczno-Ariystycznych,
ktéry mial miejsce w Przemyslu w 1932 roku. Stat sig on sukcesem zardwno muzeum jak i jego
kustosza Kazimierza Osifiskiego.

W lalach Il wojny $wiatowej (rozdzial 1V) dzialalno$é naukowa w Przemyslu zosiala prze-
rwana. Dotychczasowy kierownik muzeum Kazimierz Osifiski bral udzial w kampanij wrzesniowej
a nastepnie wraz z wojskiem polskim znalazt sig na obczyinie. W tym czasie opick¢ nad zbiorami
muzealnymi objal dotychczasowy laborant Muzeum Narodowego Fiemi Przemyskiej Adam-
Lesniak. W okresie okupacji radzieckiej placowka przemyska nosila nazwe ,,Peremyskij Istoriko-
Etnograficzeskij Muze)” podlegajac muzeum w Drohobyczu.

Na czele muzeum przemyskiego stali Bohdan Zahajkiewicz a nastepnie Natalia Probludnaja. 10
maja otworzono dla publicznoécr ekspozycie poSwiecona ruchowi robotniczemu. Wkrotce oku-
pacje radziecka zastapila niemiecka, a muzeum podlegato Generalnemu Gubernatorowi w Krako-
wie. Zbioramj nadal zajmowal sig Adam Leéniak, a po jego Smierci jesienia 1943 roku jego syn
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Roman. Mimo ich pofwigcenia w ukrywaniu najeennigjszych eksponatéw zhiory poniosty duze
straty. Autor wyliczajac straty spowodowane przez Niemcow nie wspomina wogédle o siratach
spowodowanych przez Rosjan, ktorzy wywiedi do Kijowa kilkadziesigt sztuk broni polskiej
z czasOw Stefana Batorego®.

Drzieje przemyskiej placowki muzealnej w latach Polski Ludowej przedstawione sg w roz-
dziatach V-VII zajmujacych prawie polowg tekstu ksiazld. Auter uwaza, Ze zmiany polityczno-
ustrojowe, ktore dokonaly sig w Polsce po roku 1944 wywarly wielki wplyw na rozwéj muzealnict-
wa w Polsce w tym takze na rozwéj muzeum przemyskiego. Dzieki przejecin opieki nad muzeum
przez Zarzad Miasta, a nastgpnie Ministerstwo Kultury i Sztuki skoficzyly sie jege klopoty
lokalowe, finansowe i kadrowe. Od 1946 roku staly siedzibg przemyskiej placowki muzealnej jest
byly palac biskupéw greko-katolickich przy ul. Czackiego 3. Pierwszym zadaniem muzeum bylo
zabezpieczanie débr kultury zgromadzonych po dworach, patacach i opuszczonych cerkwiach.

Czgste zmiany kierownictwa w latach 1944-1952 nie sprzyjaly rozwojowi dzialalnosci muzeum,
ktoére w 1950 roku zmienito nazwg na Muzeum w Przemyélu i podlegalo merytorycznie Muzeum
Okregowemu w Rzeszowle. Nu pracg muzeum, przekszialconego w 1952 rokn w Muzeum
Regionalne, miala negatywny wplyw oOwczesna sytuacja polityczna. Wickszoéé wystaw miala
charakter propagandowy.

Objecie placowki przez mgr. Krzysziofa Wolskiego w 1952 roku spowodowalo polozenie
szczegblnego nacisku na badania naukowe w dziedzinie etnografii. Ich zintensyfikowanie nastgpile
w 1958 roku. Nie zaniedbywane byly w tym czasie inne dzialy muzeum. Znacznie zwigkszyly sig
zbiory muzealne i ksiggozbiér. Jednakze czesty poczawszy od 1960 roku udzial kierownika
Wolskiego w ekspedycjach zagranicanych spowodowal zaniedbania w dziedzinie inwentaryzaciji
i opracowania zbioréw. Spadia tez liczba organizowanych wystaw, odczytéw i wspdlpraca
z miodzieza, co doprowadzito do odwolania Krzysztofa Wolskiego.

Jego nastgpen zostal mgr Antoni Kunysz. Archeolog z Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
prowadzgcy od 1957 roku prace wykopaliskowe na terenie Przemy$la oraz wspolorganizujgcy
wystawy z okazji 1000-lecia miasta w przemyskim muzeum. W latach 1963-1984 (rezdzialy VI
i VII) zostata znacenie rozszerzona i zintensyfikowana dzialalno$é przemyskiej placéwki muzeal-
nej, ktéra réwniez w tych latach przechodzila zmiany organizacyijne i poszerzata zakres terytorial-
ny swego dzalania. Uwidocznilo sig to w jej kolejnych nazwach: Muzeum Ziemi Przemyskiej
(1966-1975), Muzeum Okrggowe w Przemyslu (1975-1584) i Muzeum Narodowe Ziemi Przemys-
kiej (od 1984).

W tym czasie w pehni realizowano hasto , Muzea Uniwersytetami Kultury” rozwijajac stare
i wprowadzajac nowe formy dzialalnogci o$wiatowej. Urzadzano wystawy czasowe, objazdowe,
cykle odczytowe, projekeje filméw, koncerty z udzialem wykonawedw krajowyceh i zagranicznych,
konferencje i sesje naukowe. Organizowano konserwatotia muzeologiczne, na ktérych szkolono
pedagogdw i pracownikéw ofwialowych muzedw z calej Polski. Podjgto — wspélpracujac
z Instytutem Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego — badania ankietowe w roéimych
placéwkach muzealnych w kraju, kidre dotyczyly m.in. nauczania historii w muzeach i funkecji
wychowawczej muzedw. Bogaty jest dorobek wydawniczy przedstawiajgcy dziatalnosé przemys-
kiego muzeum.

Rozszerzeniu ulegla baza muzealna poprzez remont i adaptacje budynkéw przy ul. Czackiego
3 przeprowadzona w latach 1969-1974. Pozyskano takze szereg zabylkowych obiektéw na terenie
miasta i wojewddztwa, m.in. Bram¢ Sanocka Dolng, gdzie zgromadzono eksponaty doetyczace
1 wojny Swiatowej, zamek w Dubiecku, gdzie znajduje si¢ Muzeum Biograficzne Ignacego
Krasickiego, czy tez klasztor OO. Karmelilow, gdzie znajdowaé sig beds: Galeria Malarstwa,
pracownie i magazyny muzeum.

Dazialalnos¢ wystawienniczg przemyska placowka muzealna prowadzita nie tylko w Polsce, ale
takze w NRD, Czechoslowacji, na Wegrzech i w ZSRR. W 1984 roku zbioty muzeum liczyly
prawie 69.000 muzealidow, za$ ksiggozbiér okolo 29.000 toméw.

Wszystkie powyzsze osiagnigcia bedace w duzej mierze zastuga autors, stawiaja Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej w czoléwee placowek muzealnych w skali kraju. Co udowadnia

* J. KWOLEK, Kronika naukowa. Przemy$l, (w:) Kwartalnik historyczny R. LV, Krakéw
1948, 5. 236.
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ostatni rozdzial, w kidrym autor podkreéla olbrzymi wkiad pracy personelu muzeum w konser-
wacji zbioréw, ich gromadzeniu oraz ochronie obicktow zabytkowych zaadaptowanych do celow
muzealnych.

Praca liczaca 237 stron oparta jest na rozleglym materiale frédtowym, prasie i opracowaniach.
Bibliografia liczy ogétem kilkaset pozycji, 2 kazdy rozdzial posiada po kilkddziesigt przypisow.
Cenne s3 aneksy ilustrujace kolejno: dziatalnoi¢ muzeum w latach 1949-1984 (ancks I), tytuly
wystaw organizowanych w tym czasie (aneks II.), prace archeologiczne prowadzone przez muzeum
w latach 1963-1984 (aneks II1.), wydawnictwa muzeum w latach 1952-1984 (aneks 1V.), sesje
naukowe i popularno-naukowe w latach 1959-1984 (ancks V.), wyklady organizowane przez
muzeum w latach 1963-1981 (aneks VI.) oraz regulamin i statuty przemyskiej placowki muzealnej
z roku 1924, 1966, 1975 i 1984 (ancks VII a, b, ¢, d).

Oprocz tego praca zawiera wstep, zakoficzenie, kalendarium historii muzeum {1909-1984),
streszczenia w jezyku angielskim i rosyjskim, indeks nazwisk oraz prawie osiemdziesigt zdjgt
autorstwa gléwnie J. Gruntowicza przedstawiajacych postacie zashuzone dia muzealnictws, bazg
muzealng, dzalalno$é muzeum, uroczystodci jubileuszowe i otrzymane przez placowke nagrody.
W tekécie zamieszczono 5zeé¢ map opracowanych przez autora, & wykonanych przez Romualda
Halickiego oraz dwie tabele, ktore nie zostaly ujgte w spisie tresc podobnie jak i mapy.

Sq to niewgtpliwie bardzo male mankamenty starannie wydanej publikacji. Wigkszym jest
potraktowanie loséw muzeum w czasie Il wojny §wiatowej. Pofwigcona jest temu tylko niewielka
cze& rozdzialu IV, gdy wigkszoé¢ stanowi opis dzialad wojennych w czasic kampanii wrzesniowej
prowadzonych w okolicach Przemyéla, wkroczeniu do miasta Wehrmachtu i 28 wrzesnia Armii
Czerwonej (przy czym autor nie wspomina, ze bylo to konsekwencja paktu Ribbentrop—Molotow
z 23 sierpnia)® oraz walk niemiecko-radzieckich w dniach od 22 do 28 wrzeénia 1941 roku.
Wykazuje autor w ten sposob brak konsekwenciji, poniewaz poming! wczesniej calkowicie walki
rosyjsko-austriackie o twierdze Przemy§l w latach 1 wojny §wiatowej, czy tez walki polsko-
ukraifskie.

Jak sie wydaje takie, 2 nie inne ujecie rozdzialu IV podyktowane bylo brakiem dostepu do
materiatu flustrujgcege dzieje muzeum w latach 1939-19447.

W sposob niejasny przedstawione zostalo odwolanie w 1949 roku ze stanowiska kierownika
muzeum Kazimierza Osihskiego, dla ktorego autor ma zresztg duzo sympatii podkreslajgc jego
zastugi dla zorganizowania i rozwoju muzeum do 1939 roku. Mozemy si¢ jedynie domyslac, ze
odwolanie jak i nastepnie aresztowanie inz. Osifiskiego nastgpilo z przyczyn politycanych®.

Praca ogdinie rzecz biorac mea charakter bardziej faktograficzny niz analitycany. Powyzsze
uwagi nie wplywajq w zasadniczy sposob na jej wartoéé. Powinna spotkac si¢ ona z zainteresowa-
niem miloénikéw historii regionalnej.

JACEK ZMUDZKI

¢ Teksty ukiadu o njeagresji pomiedzy ZSRR a Niemcami oraz tajnego protokohu dodat-
kowego zob. J. DEGRAS (exd), Soviet Documents on Foreign Policy, vol. 111 1933-1941, London
1953, s. 359-361. Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939.
Wybral, przedmowg i przypisami opatrzyt W.T. Kowalski, Warszawa 1989 dok. 160 i 161

7 Materialy dotyczqce dziejow muzeum w latach 1939-1941 zostaly ujawnione w czasie
skonirum przeprowadzonym w AP w Przemyslu w roku 1981, a opracowane zostaly w roku 1988
przez mgr K. NOWAKOWSKIEGO — Peremyskij Istoriko-Etnograficzeskij Muzej (1938)
1939.1941, nr zespotu 555.

& Zob. recenzja biogramu A. Kunysza, inz. Kazimierz Maria Osinski wspéltworca Muzeum
Narodewego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, Przemy§l 1984 piora Z. Koniecmego w Roczniku
Historyczno-Archiwalnym, or 3, Przemysl 1986, 5. 164.
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H»LEMKIWSZCZYNA”, kwartalnik, Nowy Jork 1979-1989.

femkowszczyzna to kraina zamieszkiwana do niedawna przez 1zw. gérali ruskich, dla ktérych
od czgstego uzywania siowa lem (w jezyku polskim — tylko) przyjela sie w pol. XIX wieku nazwa
Eemkowie. Wsie tej grupy etnicznej rozmieszczone byly po polskiej i slowackiej stronie Xarpat
i ciagnely si¢ od rzeki Poprad na zachodzie po rzek¢ Ostawg i Wielki Dziat na wschodzie,

Jeszcze w koficu XIX wieku, kiedy zacz¢ly si¢ masowe migracje zarobkowe z Galicii do
Ameryki, w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie znalazta sig doéé znaczna grupa Lemkow, W tym
lez czasie powstiala ,Jlemkowska wyspa” osadnicza w Jugoslawii i na Wegrzech, Z chwilg
zakorniczenia dzialah wojennych na frontach I wojny $wiatowej, miedzy Polakami a Ukraificami
rozpoczglo sig wspolzawodnictwo o pozyskanie Lemk6w. Politycy ukraifiscy pragneli zukrainizo-
wania mieszkanicow Beskidu Niskiego dla zyskania sojusznika w walce o niepodlegly Ukraine
i poszerzenia jej granic. Polskim czynnikom panstwowym chodzito o zyskanie lojalnych obywateli
H Rzeczypospolitej za ceng pewnej autonomii (szkolnictwo, wydawnictwa, organizacje spoleczne
i kulturalne).

Dla szerzenia swojej propagandy obie strony wykorzystywaly éwczesng prase, W roku 1928
zaczgto wydawac w Krakowie polonofilski miesigcznik ,Eemko”, ktory jako dwutygodnik
wychodzit od roku 1934 w Krynicy, a pézniej we Lwowie do 1939 r., ale juz o zabarwieniu
moskalofilskim. Czasopismo o tym samym tytule pojawilo sig tez w Nowym Sgczu, Odpowiedzig
na te wydawnictwa bylo rozpoczgcie drukowania we Lwowie z mspiracji Komitetu Lemkowskiego
przy Towarzystwie Prodwita dwutygodnika ,,Nasz Lemko™, ktéry ukazywal si¢ w latach 1934-
-1939. W tym czasie w Ameryce pojawily sig: organ moskalofilskich organizacji — Lemko-Sojuz
i Karpatskie QObszzestwo — tygodnik ,,Karpaiska Ru§” (1930 r.), miesiccznik ,,Lemko™ organ
separatystow temkowskich skupionych w Xomitecie Lemkowskim (1928-1936), a ponadto ,,Lem-
kiwskij Dzwin™ (1936-1939), , Karpatska Robocza Hazeta” i ,,Lemko Youth Journal”.

W latach migdzy wojnami uwidocznily si¢ wyrainie podzialy wirod Lemkow na tle rozmic
wymaniowych i politycznych, kidre przetrwaty do dz$§. W wigkszoéc Lemkowie sg grekokatolika-
mi, wiclu jednak wyznaje prawoslawie, 2 ponad sympatiami ukraino, moskalo i polonofilskimi
przewage ma lemkowski separatyzm, ktéry szczegllnie zaznaczyt sie w roku 1918 probg stworze-
nia wlasnego paristwa w Karpatach.

Na Stowacji Lemkowie nazywajgcy sicbie Rusnakami ulegli w znacznym stopniu stowakizacji
natomiast ich wspolbracia mieszkajacy w granicach pardstwa polskiego, a kidrzy nie wyjechali
w ramach wymiany ludnosci do ZSRR, w wyniku przeprowadzonej w roku 1947 akcji ,,Wisla”
zostali przymusowo przesiedleni do zachodnich i polocnych wojewddziw Polski, Byla to
lragiczna cena jaky zapiacili Lemkowie nie za swoje winy. Tylko nieznaczny ich procent popart
i zaangazowal si¢ w dzialalno§¢ OUN-UPA, natomiast w latach wojny wielu dzalalo jako
przewodnicy i kurierzy AK, wspolpracownicy lewicowego podzemia oraz walczylo ochotniczo
w szeregach Wojska Polskiego i Armii Czerwonej. Pewien procent wysiedleticow po roku 1956
powrocit do rodzinnych wiosck w Beskidzie Niskim. Wielu Lemkéow zyjacych w granicach
Rzeczypospolitej starato sig od potowy lat 50-tych pozyskac nieistniejace juz Ukraifiskie Towarzy-
stwo Spoleczno-Kulturalne wydajgce w Warszawie ,Nasze Stowo™ z ,Lemkiwska Storinkg™.
W wigkszoscl jednak Lemkowie zachowuja swojg niezalezno$ organizujgc zespoly folklorystycz-
ne, tworzac muzed | od paru lat spotykajgc sig¢ w gorach na lemkowskiej ,,Watrze”. W roku 1989
na zjezdzde EFemkow w Legnicy powslala organizacja pod nazwg Stowarzyszenie Pemkow
w Polsce.

Wirod emigracji femkowskie] Ameryki od wielu lat dzialalnoéé prowadzg takie stowarzyszenia
jak: Organizacja Obrony Lemkowszczymy, Zjednoczenie Lemkow Kanady, Fundacja Studiowa-
nia Lemkowszezyany oraz Swialowa Federacja Lemkéw. Organem prasowym tych organizacii
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stalo sie w latach 1948-1952 czasopismo ,Ytemkiwszczyna”, a miedzy rokiem 1958 & 1970
.Lemkiwski Wisti” oraz dziennik pt. ,,Glos Lemkiwszczyzny” (od 1963 r.). Nalezy wspomnie¢ tez
o kwarialniku ,Karpatho-Rusytn American” (od 1977 r.), ktéry firmuje Katedra Jezykow
Slowianskich Uniwersytetu w Pittsburgu.

W roku 1979 zaczgt si¢ ukazywaé kwartalnik ,Eemkiwszezyna™, ktdry przejat role wyzej
wymienionych pism. Kwartalnik ten wychodzi w jezyku ukraifskim, 2 jego mottem jest haslo
zjednoczenia ukraiiskich terytoridéw, ziem etnograficznych w wolnym panstwie ukraidskim. Jest to
periodyk o zdecydowanie ukraifiskim profilu, propagujacy nacjonalizm i rewizjonizm.

Redakcja ,,Lemkiwszczyny™ ma swojg siedzibg w Nowym Jorku. W sklad kolegium redakeyj
nego poczatkowo wchodzili: redaktor gtéwny Orest Pytlar oraz dr Iwan Hwozds, Katarzyna
Mico, Melania Czajkowska-Kudela i Michat CzereSniowskd, a od polowy lat 80-tych, po
przeprowadzonych zmianach: Maria Duplak jako redaktor glowny oraz lwan Lyko, Katarzyna
Mico i Michal Czerefniowski. Przewodniczacym komisji wydawniczej jest Miron Mico, jego
zastgpca Maryjke Duplak, administratorem Julian Kotlar, a referentem finansowym Wasyl
Skomski,

Kazdy z numeréw kwartalnika ofwiera artykul redakcyjny. Tylko w nielicenych wypadkach
zamieszczane sg referaty wyglaszane na zjazdach lub sesjach organizowanych przez Otganizacje
Obrony Lemkowszczyzny. Do artykuldw programowych mozna zaliczyé referaty: W. Moroza
,-Miejsce Lemkowszczyzny w ukraifskim &wiecic™ (nr 4 z r. 1980), O. Pytlara , Dlaczego jest nam
polrzebna Lemkowszczyzna? (or 1, r. 1981), ,,Lemkowszczyzna, & przyszio&c” (or 4, r. 1981),
a takze M. Duplak ,,Wspdlczesna ukrainska emigracia i my” (or 4, r. 1986). Z wszystkich wynika
to samo, mianowicie, ze Lemkowszczyzna jest integralng czefciy Ukrainy, a Lemkowie to
Ukraificy.

Wspommcma, opowiadania i relacje kiore skladaja si¢ na podstawowy material zamieszezany
w czasopismie przeplatane sy poezjs. Egzemplarze ,Eemkiwszczyny” posiadajg bogata szate
graficzng z licanymi fotografiami prezentujacymi architekturg, sztuk¢ ludows, krajobrazy. Wéred
nich mozna natrafi¢ na takie niespodzianki jak zdj¢cie przedstawiajgce obraz P. Lopaty pt. , Kniaz
Swiatostaw™, ktory jest ewidentnym plagiatem matejkowskiego ksiecia Bolestawa Krzywoustego.

QOd pierwszego numeru ,Jemkiwszczyny" z roku 1979 kontynuowany jest cykl opowiadat M.
Ostromirowej ,,Lemkowszczyzna w ogniu™ dotyczgcych dzialalmoéci OUN-UPA w latach czter-
dziestych nz ziemiach poludniowo-wschodniej Polski przez Ukraifcd4w nazywanych Zakerzoniskim
Krajem. W kilku odcinkach opublikowano wspomnienia Harasyms lemko (pseudonim) pt.
,,Obdz koncentracyiny w Jaworznie”. W obozie tym po II wojnie §wiatowej w latach 1946-1949
wigziono m.in. nacjonalistow z QUN-UPA za dzialalnoét skierowana przeciw pafistwu polskiemu,
posadzanych o tg dzialalnodc, a takze Iudnoi, ktdra mimo zakazu powrocila do rodzinnych
wiosek.

W roku 1981 drukowano relacie 1. Bohun z turystycznych wedrowek po Lemkowszczyinie
Zachodniej. Stalg rubryke stanowia przedruki z wydawanego przez UTSK w Warszawie ,,Naszego
Slowa" zatytulowane ,Kronika Lemkowszczymy i Posania” podziclone na dwie czeda: I ,,Na
rodzinnej ziemi”, H ,,Na zestaniu”. Koncows czes¢ kazdego z numerdw kwartalnika zajmuje:
kronika towarzyska, listy do redakcji, nekrologi, ogloszenia, reklamy i recenzje, & wreszcie
wiadomodc z zycia Organizacji Obrony Lemkowszezyzny.

Na famach , Lemkiwszczyny” szczegdinie wiele miejsca pofwigcono akcji ,,W” i zwiazanymi
z nig wysiedleniami Lemkéw na Ziemie Odzyskane (zachodnie i poinocne wojewddztwa Polski).
Znalazlo to odzwierciedlenie w licznych artykulach poswi@conych tej tematyce zamieszczanych
w numerach z roku 1987 pod wspo]nym tytulem: ,,W 40-tg rocznicg tragedii wysiedlenia”. Niemal
wszysikie opracowania na wyzej wymieniony temat podaja bledne dane co do liczby przesied-
lonych, mylgc przy okazji Lemkow z ludnoscig ukrainska zamieszkujacg kiedyf tereny na poinoc
i poludnie od Przemysla.

Przykiadowo — w rozwaZaniach pt. ,Jeszcze do 40-tej roczmicy haniebnege czynu na
Zakerzoniu” (or 3, 1987) autor ukrywajgcy si¢ pod lilerami bwez twierdzi, Zze w gramicach
powstajacej po 1944 roku Polski bylo 1.061.920 Ukraificow z czego 700 tys. wywicziono do ZSRR
i skoro w roku 1962 bylo w PRL tylko okolo 300 tys., to sugeruje on, ze zlikwidowano fizycznie
okoto 250 tys. Ukraificow. Ponadio 6w bwcz podaje, ze w latach 1944-1947 zginglo ok. 62 tys.
obywatel; polskich narodowosci ukrainskiej, w tym ok. 50 tys. w obozach konceniracymych. Sg to
cylry tak zawyzone, ze kojarzg si¢ one jednornacznie z judobojsiwem na wielkg skalg. Jest to
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przyklad jak latwo niektérym przychodz falszowanie historii i pisanie o faktach, ktore nie mialy
miejsca. Po pierwsze wedlug kilku potwierdzonych srddet w Polsce w roku 1944 bylo ok. 650 tys.
Ukraificdbw wliczajac w tg cyfrg takze rodziny mieszane i ludnoéé lemkowsks. Jefli chodz
o Lemkéw to juz w roku 1940 spora ich grupe w wyniku agitacji wyjechala do ZSRR. Na
podstawie ukladu zawartego 9.09.1944 roku migdzy USRR, 2 PKWN i instrukcji nr 21
'z 21,09.1944 roku z podlegajacych przesiedleniu 505.647 tys. wyjechalo w latach 1944-1946,
480.305 tys. Okolo 21.928 tys. wylaczono z ewakuacii, & reszta z ogbinej liczby wyjechata ze stalego
miejsca zamieszkania unikajgc wyjazdu. Nalezy zaznaczyé, ze do roku 1945 wyjazd do ZSRR byt
catkowicie dobrowclny. Przeprowadzona brutainie w roku 1947 za pomocg wojska i organow
bezpieczefistwa akcja ,, W' objgla okolo 150 tys. mieszkaticow wojewodziw: krakowskiego,
rzeszowskicgo i lubelskiego. Byla to akcja zwigzana z operacjs wojskowa zmierzajacas do
ostatecznej likwidacji ukrairfiskiego podziemia na terenie pafistwa polskiego. Jedng z reperkusji
akcji ,, Wista” bylo powstanie obozu koncentracyjnego w Jaworznie, w ktérym w latach 194749
przebywato okolo 4 tys. wiginiow narodowokc ukraifiskiej. Obecnie historycy szacujg, Ze
w wyniku walk w Bieszczadach i wysiedlefi oraz poiniejszych represji stracilo zycie okolo 6 tys.
Ukraidcow. -

W roku 1988, w kolejnych swoich wydaniach ,Lemkiwszczyna™ opublikowsls duzg ilo&
materialéw dotyczgeych tysigelecia Chrztu Rusi i aktualnych probleméw z Zycia religijnego
grekokatolikéw w PRL, a takse w diasporze, na emigracji.

Kwartalnik ,.Lemkiwszczyna™ to czasopismo propagujace ukraifigkie hasks nacjonalistyczne.
Tytut periodyku jest mylgcy, gdyz materialy o Lemkowszczyinie stanowig znikomy procent wérsd
liczaych publikacji o tematyce ukraifiskie]. Znaczna czefé artykulow ma wymowe zdecydowanie
antypolskg i tchnie duchem nienawifci. Zdania pelne sg epitetow w stylu — _,polscy ludozercy”,
»polscy okupanci”, itp.

Wicle wydarzed historycznych, w tym i kigsk, jakie dotkmely Ukraidcow przypisuje si¢
wylgcznie Polakom nie wspominajac o roli jakg odegrali w tym Niemcy, czy Rosjanie. W relacjach
i wspomnieniach apoteozuje si¢ dzialalno&: oddzialbw OUN-UPA na Zakerzoniw tworzac
wylgcznie bialg legendg tych formacji, a zapominajac zupelnie o popelnionych przez nie zbrod-
niach. Malym odstgpem od reguly jest publiczne przyznanie przez Wi Hylkiewicza we wspo-
mnieniach pt. ,,Ruska Wief” (or 3 z r. 1986), e UPA palila ukrairiskie wsie, aby ,.nie dostaly sig
w rgce polskich kolonistow™.

Wydiwigk zamieszczonych w ,,Lemkiwszczynie™ materialéw jest zdecydowanie polityczny. To
dla potrzeb polityki naciggane, przemilczane lub tendencyjnie preparowane sa fakty historyczne.
Nie powinno wigc by¢ zaskoczeniem dla czytelnika przygotowanego na propagande np. lan-
sowanie tezy o cigglosci osadmictwa ukraifiskiego w Karpatach az po Dunajec i to od V wieku n.
e.. Okazuje sig, z¢ Rué Kijowska siggata po Tatry, a ,ruch zbdjnicki” byl jednym z przejawow
walki narodowowyzwoleficze] na Lemkowszezyimie (I Lyko ,Udzial Lemkow w walce Wy-
zwoledcze] o niepodlegloéé¢ ukrainskiego pafstwa™ w or 3 z 1988 r.). Wedlug J. Beskida-
Tarnowicza ,,najwigkszym miastem ukraifiskim na Lemkowszczyinie™ jest Sanok (nr 1, 1988 r.),
a L. Bohun doszukuje si¢ ukraifiskiej przeszlofci w Piwnicznej (or 3, 1. 1981), zaé z felietonu
zamieszczonego w or 2 z 1986 roky dowiadujemy sig o lemkowskim rodowodzie Ustrzyk Dolnych.

Zapedy nicktorych autoréw idg tak daleko, Ze za Lemkowszezyzng uwazajg wezystkie tereny
w obecnych granicach Polski, na ktorych zamieszkiwali Ukraificy np. Ziemi¢ Przemyska co nie
dziwi wobec stawiania znaku rownosci miedzy Ukraificem, a Lemkiem. W jednej z recenzji o pracy
zbiorowe] pt. ,,Lemkowie” wydanej w 1987 roku w Warszawie recenzent zapedzil sie tak dalece
w krytykowaniu prof. Reinfussa, iz pomylit pojgcie Rosjanin z Rusinem i Rusnakiem uwazajac
wida¢, Ze to, to samo (nr 3, r. 1988). Od pseudonaukowych, a czasem wrecz dyletanckich
opracowatl az sig roi i rudnoe z nimi polemizowac. Warto jednak siggngé po ,Lemkiwszczyng”,
aby zapoznaé sig ze sposobem my$lenia i pogladami jakie reprezentujq na tematy historyczne
i polityczne ukraifiskie srodowiska nacjonalistyczne na emigracji. Wydaje sig, ze wiasciwym
mottem dla kwartalnika powinno by¢ zapytanie z podpisanego pseudonimem artykutu ,, Lemkow-
szczyzna — radosé i smutek™ — ,,w czyim imteresie jest wasz lemkowski — antyukraiiski ruch?”
(cyt. or 4, 1987, str. 14).

»Lemkiwszczyna' raczej wigcej niz skromnie prezentuje Lemkéw i Lemkowszczyzng z jej
dorobkiem, historig i problemami. Wyjgtkiem sq: np. fragment pracy doktorskiej M. Truchana pt.
,JLemkowski problem™ (nor 2, 1987), A. Srednickiego »lemkowscy literaci w Polsce”™ (nr 3, 1989),



290 RECENZIE 1 OMOWIENIA

P.Lopaty ,,Ustna tworczofé ludowa o Bozym Narodzeniu na Eemkowszczyznie™ (or 4, 1989) oraz
cykl artykulow polemicznych zwiazanych z sesjs naukowy zorganizowang 20.11.1988 r. w Honolu-
lu na temat Lemkow (nr 3, 4, 1989 r.).

Nalezy zyczyé ELemkom, aby kiedyf udalo si¢ im wydad pismo, o wysokim poziomie
edytorskim, przedstawiajace aktualne problemy z Zzycia Lemkéw w Polsce, na Stowacji, na
emigracji, a takze ukazujgce historig, sztuke i kulturg¢ Lemkowszczyzny w prawdziwym i obiektyw-
nym Swietle.

KRZYSZTOF Z. NOWAKOWSKI



SPIS TRESCI

HISTORIA

BOGUMILA FILARECKA, Ta_;emmca Kopca Tata.rsklego w Przemyﬂu i proby ch
wyjadnienia . . . . .

AUGUST FENCZAK, Z badat nad poczatkiem sa.morzqdu nnejsklego w Przemyslu
ijego kancelari (do 1389 roku) . . .

ELZBIETA PIWOWAR, Prawoslawna diecezja Przemyska w XVII w.

KRZYSZTOF ZBIGNIEW NOWAKOWSKI, Dzieje Legionu Ukraifiskich Slczowych
Strzelcow. Historia, sierpied 1914 - hstopad Ie18. . . . . - -

ELZBIETA KOBIERSKA-MOTAS, Karanie sprawcow zbrodni hitlerowskich przez
sady poludmowo-wschodmch terenow Polski. . . .

ARCHIWISTYEA

ZDZISLAW KONIECZNY, Przeworscy archiwisci .

BARBARA MAZUR, Prolemy konserwacji archiwaliow w swietle hteratury a.rchlwa]nej
oraz rea.hzaqa metod konserwacji w praktyce, . . .

ZOFIA SZULC, Problemy informacii i udosigpniania archiwaliéw dla potrzeb
gospodatki narodowej w Archiwum Paristwowym w Rzeszowie. . . . . . .

JAN BONIECK], Przemysla.na w zasobie Archiwum Dokumentac_u Mechamczuej
w Warszawie

ZRODEA

JOZEF KUS, Materiaty zrodlowe do dziejow Ziemi Przemyskiej w archiwach rodowych
Zamo_]sklch Regesty dokumentow Jana Zamo_]sklego ,,Soblepa.na dotycmcych
dobr jarostawskich . .

IZABELA GASS, Okupacyjna fotografia Malopolski Wschodniej w zbirach archiwalnych
G{ownej Komisj Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Inslytutu
Pamieci Narodowej .. .

INFORMACJA BIBLIOGRAFICZNA

BOGUSLAW BOBUSIA, Prasa Reglonu Przemysluego w XIX i XX wieku (Chrono-
logiczny spis tytulow)

23
49

65

105

125

141

165

175

215

229

233



ERONIKA

MARIA OSIADACZ, Kronika Archiwow Poludniowo- Wschodmej Po]slu za lata
1986-1987 . .

RECENZJE 1 OMOWIENIA

1. JERZY MOTYLEWICZ, Dzeje Kal.’uzugl Przemysl 1984. Muzeum Narodowe Ziemi
Przemyskiej, Towarzystwo Mitosmkow Kaficzugi (Aurelia Dziedziuk) . . .

2. KATARZYNA DARWAY), Znaki wodne z przetomu XVI i XVI wieku w ksiggach
kancelarii grodzkiej w Lublinie, Ka]endaxz Lubelski 1985, Lublm 1985, 5. 71-75
(St. Franciszek Gajerski).

3. CHWALCIE Z NAMI PANIA SWIATA. Z dzejéow Kosciol na ziemi brzozowskne_;,
Kra.kow) 1986, ss. 355+1 nlb,. il, 58 poza tekstem, mapka (St Franciszek
Gajerski ..

4. ZDZISLAW KONIECZNY. Ruch Robotniczy w reglo:ue przemyskm 1878-1948.
Rzeszéw 1986. (Elzbieta Piwowar), . . .

5.PRACE HUMANISTYCZNE. K omisja archiwalna. Towa.rzystwo Naukowe w Rzeszowie,
scria I, z. 26, RzeszOw 1986 (Anna Krochmal) . .

6. ROCZNIK PRZEMYSKI, t. XXVI (1988), ss. 457 (Jacek Krochmal) .

7. ANTONI KUNYSZ. W sluzbie kultury i regionu, Rzecz 0 Muzeum w Przemyslu
Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Przemygl 1989 (Jacek Zmudzki). .

8. LEMKIWSZCZYNA, Kwartalnik, Nowy Jork 1979-1989 (Krzysztof Nowakowski)

259

265

269

270

272

276
279

283
287



CONTENTS

HISTORY

BOGUMILA FILARECKA, The Mystery of the Tartar Mound in Przemyél and attempts io
solve it . .o

AUGUST FENCZAK, Research on the beginnings of mumc:pa} self-government in Przemysl
and its chanoellery (until 1939) . - e . - .

ELZBIETA PIWOWAR, Orthodox Przemysl diocese in the 16th century

KRZYYSZTOF ZBIGNIEW NOWAKOWSKI, the History of the Leglon of Ukrainian
Riflemen. History, August 1914 — November1918 . ..

ELZBIETA KOBIERSKA-MOTAS, Punishment of Nazi war criminals by courts
in the south-eastern territories of Poland . . . .

ORGANIZATION OF ARCHIVE KEEPING

ZDZISLAW KONIECZNY, Archive employees from Przeworsk

BARBARA MAZUR, Problems of conservation of archival items in the light of
archival literature and practical implementation of conservation methods

ZOFIA SZULC, Problems of information and accessibility of archival items for the
needs of the national economy in the Rzeszow State Archives . . . . . . .

JAN BONIECKI, Przemysl in the Mechanical Documentation Archives in Warsaw

SOURCES

JOZEF K US, Source materials to the history of Przemy$! Land in the archives of the Zamoyski
family. Jan Zamoyski’s (Sobiepan) documentation of Jarostaw property .

1ZABELA GASS, Photography of Eastern Malopolska region during the occupation in the
archives of the Main Commission for the Investigation of Nazi Crimes —
Institute of National Remembrance

BIBLIGRAPHIC INFORMATION

BOGUSLAW BOBUSIA, Press of the Przemys] Reglon in the 1%th and 20th centuries
(Chronological hst of titles) . . . e e

23
49

65

105

125

141

163
173

215

229

233



CHRONICLE
'MARIA OSIADACZ, Chronicle of South-Eastern Pelish Archives for the years 1986-87
REVIEWS

1. JERZY MOTYLEWICZ, The history of Kanczuga, Przemyél, 1984, National Museum of
the Przemysi Land, Kaficzuga Lovers’ Society { Aurelia Dnedzmk)

2. KATARZYNA DARWAJ, Water marks from the turn of the 16th and 17th
centuries i the hooks of the Lublin municipal chancellery, Lublin Calendar
1985, Lublin 1985, pp. 71-75 (Franciszek Gajerski) . . .o

3. GLORIFY THE LADY OF THE WORLD. From the history of the Church
on the Brzozow Land, Crakow, 1986, pp. 355+1 nlb, il. 58 outside text,
map (Franciszek Gajerskl) e e e e e

4. ZDZISLAW KONIECZNY. Worker movenent in the Przemyél region 1878 —
1948 (Elzbieta Piwowar) . o . .

5. HUMANISTIC WORKS. Archival Commission. Rzeszéw Scientific Soc1ety, Series 1,
26, Rzeszéw 1986 (Anna Krochmal) .. .o

6. PRZEMYSL YEARBOOK, vol. XXVI (1988), p. 457 (Yacek Krochmal)

7. ANTONI KUNYSZ. Serving the culture and the region. A thing about the Museum in
Przemysl Society of Friends of Sciences, Przemydl, 1989 (Jacek

8. THE LAMEKS, Quarterly, New York 1979 — 1989 (K rzysztof Nowakowski)

259

265

269

270

272

276

279

283

287



SOMMAIRE

HISTOIRE

BOGUMILA FILARECKA, Le secret du Terire des Tartares 4 Przemyél — Essais sur
son édification . . . . .

AUGUST FENCZAK, Recherches sur le début de l’autogesuon munici pa.le a Przemysl
et sa chance]lenc {jusqu’a 1398)

ELZBIETA PIWOWAR, Le diocese orthodoxe de Przemél an XVII€ siécle

KRZYSZTOF ZBIGNIEW NOWAKOWSKI, Histoire de Ia Leglon des Chasseurs
ukrainiens de Sicz, aoiit 1914 —uovembre 1918

ELZBIETA KOBIERSKA-MOTAS, Condamnations par les tribunaux des territoires
méridio-naux-orientaux de la Pologne des coupables des crimes hitlériens

ARCHIVISTIQUE
ZDZISE.AW KONIECZNY, Les archivistes de Przeworsk

BARBARA MAZUR, Problémes de la conservation des archives 4 la lumiére de la littéra-
ture sur les archives et la réalisation des méthodes de conservation dans la
pratique

ZOF1A SZULC, Les problémes de I information et 1a mise 3 la portée des archives pour les
besoins de 1 'economie nationale, aux archives nationales de Rzeszow

JAN BONIECKI, Les documents originaires de Przemyil aux Archives de la
documentation mécanique 4 Varsovie e e e e e e e

SOURCES

JOZEF KUS, Matériaux de sources pour |” Histoire de 1a Terre de Przemy$l aux archives
dynast]ques des Zamoyski. Regisires des documents ,,Soblepana de Jan
Zamoyski relatils aux biens de Jarostaw - o

1ZABELA GASS, La photographie se rapporiant 4 I’occupation de la Petite Pologne orientale
dans les collections d’archives de la Commission générale d’enquéte des Crimes
hitlériens en Pologne — Instilut du Souvenir national

23

49

65

105

125

141

165

175

215

229



INFORMATION BIBLIOGRAPHIQUE

BOGUSLAW BOBUSIA, Le presse de la région de Przemysl aux XIX® et XX® siécles

(liste chronologique des titres)

CHRONIQUE

MARIA OSIADACZ, Chroniques des Archives du sud-est de la Pologne de 1986 — 1987 |

CRITIQUES ET DISCOURS

1. JERZY MOTYLEWICZ. Histoire de Kanczuga, Przemyil 1984. Musée national de la
Terre de Przemyél, Société des amis de Kadczuga. (Aurelia Dziedziuk)

2. KATARZYNA DARWAL. Les signes aquatiques 4 la charniére des XVI® et XVII® siécles
dans les registres de la chancellerie de Grodzko 4 Lublin, Kalendarz Lubelski

1985, Lublin 1985, p. 71—75. (St. Franciszek Gajerski)

3. AVEC NOUS LOUEZ LA DAME DE L'UNIVERS. De I'histoire de I'Eglise sur la
terre de Brzozdw, Crocovie 1986, pp 355+1 alb, ill. 58 hors texte, carte.

(St. Franciszek Gajerski) .

4. ZDZISLAW KONIECZNY. Le mouvement ouvrier dans la région de Przcm)sl 1878

— 1948. Rzeszow 1986. (Elzbieta Piwowar) .

5. TRAVAUX EN SCIENCES HUMAINES. Commission d'archives. Société scientifi-

que & Rzeszdw, sériel, c. 26, Rzeszow 1986, (Anna Krochmal)

6. LANNUAIRE DE PRZEMYSL, t. XXVI (1988), p. 457 (Jacek Krochmal)

7. ANTONI KXUNYSZ. Au service de la culture et de la région. A propos du musée de
Przemy$l. Société des Amis des Sciences, Przemysl 1989. (Jacek Zmudzki)

8. LE PAYS DES LEMKOWIE, meklwszayma) Trimestriel,
— 1989 (Krzysztiof Nowakowski) .

New York 1979

233

259

265

269

270



INHALT

GESCHICHTE

BOGUMILA FILARECKA, Das Geheimnis des Tatarcnhugels in Pmemyé] und der Versuch,
es zu kliren

- v e e e . . - [

AUGUST FENCZAK, Zu Untersuchungen Gber die Anfinge der stidtischen Selbstver-
waltung in Przemy$l und ihrer Kanzlei (bis 1389) . .

ELZBIETA PIWOWAR, Die russisch-orthodoxe Didzese in Przemysi im 17. Jahrh-
undert . e e e e e .

KRZYSZTOF ZBIGNIEW NOWAKOWSKI, Geschichte der Ukrainischen Sicz-Schitzen-
legion. August 1914 — November 1918

ELZBIETA KOBIERSKA-MOTAS, Die Bcstrafung von NS-Verbrechern durch Gerichte
in Siidostpolen

ARCHIVWESEN
ZDZISEAW KONIECZNY, Przeworsker Archivare .

BARBARA MAZUR, Probleme der Archivalienkonservierung im Lichte der Archivliteratur
und die Verwirklichung der K onservierungsverfahren in der Praxis . .

ZOF1A SZULC, Probleme der Information und der ErschlieBung von Archivalien im Staat-
sarchiv in Rzeszow fir die Bediirfnisse der Volkswirtschaft . ..

JAN BONIECKI, ,,Przemyslana“ im Bestand des Archivs fir Mechanische Dokumentation
in Warschau . . . .

QUELLENMATERIALIEN

JOZEF KUS, Quellenmaterialien zur Geschichte des Raumes Przemy$l in den Zamoyski-
Gesch]echterarchwen Die Register der Dokumente von Jan Zamoyskl-,,Soble-
pan”’zu den Gutern von Jaroslaw e e .

IZABELA GASS, Die Okupations-Fotografie im Gstlichen Kleinpolen in den Archivbes-
tinden der Hauptkommission zur Untersuchung der NS-Verbrechen in Polen —
Nationales Gedenkinstitut . . -

23
49
65

105

125
141
165

175

215

229



BIBLIOGRAPHISCHE INFORMATION

BOGUSLAW BOBUSIA Die Presse des Raumes Przemysl im 19. und 20. Jahrhundert
(Chronologisches Titelverzeichnis) . e e e e e

CHRONIK

MARIA OSIADACZ, Zeitibersicht aus den Archiven von Sudostpo]en fiir den Zeitraum
1986-1987 . ;

REZENSIONEN UND BESPRECHUNGEN

1.JERZY MOTYLEWICZ, Di¢ Geschichte von Kaficzuga, Przemy4l 1984. Nationalmuseum
des Raumes Przemysl, Gesellschaft der Freunde von Kanczuga (Aurella
Dziedziuk) . e e e e e e e .

2. KATARZYNA DARWAI, Die Wasserzeichen in den stidtischen Kanzleibichern von
Lublin um die Wende vom 16. und 17. Jahrhundert, Lubliner Kalender 1985,
Lublin 1985, s. 71-75 (St. Franciszek Gajerski) . .

3. RUHMET MIT UNS DIE HERRIN DER WELT. Zur Geschichte der katolischen
Kirche in Raum Brzozow, Krakow 1986, 355+1 §, 58 Ill. auBerhalb d. Textes,
Karte (St. Franciszek Gajerski) . .. . .o

4. ZDZISLAW KONIECZNY, Die Arbe:terbewegung im Raum Przemyél 1878-1948.
Rzeszow 1986. (Elzbieta Piwowar) . . .

5. GEISTEWISSENSCHAFTLICHE ARBEITEN. Archivkommission. Wissenschaftliche
Gesellschaft in Rzeszéw, Serie I, H. 26, Rzeszdéw 1986. (Anna Krochmal) .

6. PRZEMYSL-JAHRBUCH, Bd. XXVI (1988). S. 457 (Jacek Krochmal) .

7. ANTONI KUNYSZ, Im Dienste der Kultur und der Regmn Zum Museum in Przemysl.
Gesellschalt der Freunde der Wissenschaften in Przemysl 1989. (Jacek
Zmudzki) . .

8. ,LEMKIWSZCZYNA", Vierteljahresschrift, New York 1979-1989 (Krzysztof
Nowakowski) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...

235

261

267

271

272

274

278

281

285

289



COAEPXAHNE
CcTOoPHA

BOTYMILITA rDI/IJ'IAPEI_IKAH Saramxa Ta-rapcxoro xyprana B ITmemMuicne B mOWH-
TKH BRISCHHTE €€~ . . . . .o . .

AYTYCT OEHYAK ,,J3 HcocnieoBaHEA BCTOKOB TOPOACKOIO CAMOYNpaBhedds B ITme-
MEICIE B ero kaHaensmmd (1o 1389 ropa)”. . . . -
ILXEBETA ITHBOBAP , ITmmemsickad pasocnasnas enapxug b XYI1 sexe™ |

KIMHIITO® 3BUTHEB HOBAKOBCKWI , HcToprs JETHOHA YEPARHCKHX CEYEBRIX
cTpenkos, asrycr 1914 — moabpe 1918 . . .

IBXBEETA KOEBEPCKAA-MOTAC ,Hakazamse nrmeposcm OPECTYIIHAKOB I~
JAMH I0T0-BOCTOMHRIX paiionos ITo/mma™

APXMBOBEJIEHUE

33K CJIAB KOHEUHHI ,, IlineBopckEe apREpncTar” .

BAPBAPA MA3VP ,TlpobieMil KOHCGpBALEH apDXABHEIX MATEPHANIOB B cbere apxm-
BHOH AMTEPATYPH B OpeMEAeHAE METOAOB KOHCEPBALEA HA NPAKTHEE"

300UA IMYJIBI] ,IIpotneMu madopMan@rR H AOCTYNA K APXHBHRIM MATEpPHAIAM

V18 EAPOOHOAO3MHCTBEHERX HEIR A B 'ocHIaapcreeRAom apxuse B K emose™

SH BOHELIKUA ,,Hmemucnemu B (]Jon.ue Apxmaa MeXaHEIenkof ROKyMEHTAIHE B Bap-
wape”

HCTOYHVIKI

HO3E® KYC ,Marepuanu no ucropud ITINEMRICKOHM 3eMIA B ceMeilHWX apxmpax 3a-
moiickux. PeecTpul aokymenton Ana Jamoiickoro ,,Cobenana”, xacarommx-

sy

CH OCJIABCKHX [IOMECTHH

M3ABEJATACC ,,Dotorpadus nepaosa oxxynauuy noctounok Manoi ITonsmu B apxas-
Hhix pongax ['mapHOi KOMHCCHH N0 PACCNeAOBAHHIO THTCPOBCKHR IPECTY-
ohenuil B ITonbmie” U3 MHCTHTYTE HADOJHOH NAMITH . e
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BUBITNOT PAPHYECKAA MTHGOFPMAITNA

BOT'YCJIAB BOBYCHA ,Ilevats [Tmemrickore peraorz 8 XIX @ XX pexax™ (xpouo:[o-
THYECKHH OepeYeHs HA3BaHHH) . -

XPOHHKA

MAPHS OCAJIAY ,, XpoREEA apxEBoB 1ro-so¢totrHod [Toaema 3a 1986-1987 romat” .
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